MEDEHUURDERS EN DE EVENWICHTSLEER VAN ART. 544 B.W.: HET
BEGRIP “NABUURSCHAP”

L Inleiding

1. De rechtbank van eerste aanleg van Antwerpen werd in haar vonnis van 12 november
2008 geconfronteerd met een situatie waarin eisers en tweede verweerder elk eigenaar
waren van een paard. Beide partijen huurden sedert begin 2006 samen een weide om
hun paarden te stallen. Op 7 juni 2006 stelde de verhuurster van de weide vast dat het
paard van eisers mank liep ten gevolge van een ernstige verwonding aan de
rechterknieschijf. De veearts werd verwittigd en moest dit paard laten inslapen. Nader
onderzoek wees uit dat het paard van tweede verweerder een trap had gegeven aan het
paard van eisers, en dus de oorzaak was van diens overlijden.

2. FEisers voerden onder meer aan dat verweerders gehouden waren tot compensatie op
grond van de evenwichtsleer van art. 544 B.W. Deze zienswijze werd door de
rechtbank van eerste aanleg van Antwerpen niet weerhouden. Eisers en tweede
verweerder huurden dezelfde weide en geen twee naburige weiden. Hierdoor was er
geen nabuurschap tussen beide partijen en kon de theorie van burenhinder niet
toegepast worden.

3. Ons inziens interpreteert de rechtbank de term “nabuurschap” te eng. Dit begrip is
onlosmakelijk verbonden met het toerekenbare karakter van bovenmatige hinder in de
zin van art. 544 B.W. Deze bijdrage strekt ertoe de draagwijdte van het begrip
“nabuurschap” nader uit te klaren.

II. Het begrip “nabuurschap”

A. Een korte omschrijving

4. Burenhinder veronderstelt noodzakelijk een relatie van “nabuurschap” tussen partijen.’
Vraag is wat hieronder begrepen wordt. VAN DALE definieert “buur” als:

“(de (m.), buren; — tje) [1265 — 1270 ‘inwoner, buurman’ ouder ghebuur, van ge —
(samen), dus iem. die samen met een ander in een huis of buurt woont], degene die de
of een plaats naast iem. inneemt, m. n. die naast of dicht bij hem woont (0ook van
volken en staten), syn. Buurman: de buren, de bewoners der omgelegen huizen ...
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Bij de term “nabuurschap” verwijst VAN DALE naar het begrip “buur” en omschrijft
dit als:

“I (het; vgl. — schap) 1 de hoedanigheid van buur, — betrekking tussen een
gemeenschap van buren als zodanig, bep. Als sociaal gegeven op het platteland. 2
verstandhouding tussen buren: met omringende volken in goede nabuurschap leven 11
(de (v.); vgl. — schap), nabijheid: in de nabuurschap van Tiel.

B. Een extensieve interpretatie

5. Het begrip “nabuurschap” slaat volgens VAN DALE zowel op met als naast iemand
wonen. De rechtspraak gaat nog een stap verder. “Nabuurschap” in de zin van art. 544
B.W. veronderstelt niet dat er enig materieel contact moet zijn tussen de verschillende
erven. Nabuurschap is dus ook mogelijk op afstand.® Het volstaat dat het ene erf een
invloed lgeeft of kan hebben op het andere erf,” zonder dat zij aan elkaar dienen te
grenzen.

6. Dergelijke invloed en de mogelijk ermee gepaard gaande overlast kunnen eveneens
ontstaan tussen twee partijen die betrokken zijn op eenzelfde erf. Zo aanvaarden
sommige rechtspraak en rechtsleer terecht dat er nabuurschap is tussen mede —
eigenaars. Bovenmatige hinder die bij de uitoefening van hun attribuut van het
eigendomsrecht wordt veroorzaakt, is hen op grond van art. 544 B.W. toerekenbaar.’
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Sommigen stellen in dit geval een verhoogde verplichting om hinder te vermijden
voorop ten aanzien van de mede — eigenaars. Deze wordt verantwoord doordat zij in
nauw contact met elkaar leven. Zodoende rust er op iedere mede — eigenaar een
verhoogde zorgvuldigheidsverplichting.®

7. Ook (onder)huurders beschikken krachtens hun huurovereenkomst over een attribuut
van het eigendomsrecht. Zij hebben het genot van de zaak.” Indien het evenwicht

wordt verstoord, is de huurder gehouden tot compensatie op grond van art. 544 B.W.'°
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Ook hier dient men het begrip “nabuurschap” extensief te interpreteren. Naar analogie
met mede — eigenaars wordt er van elke mede — huurder een verhoogde
zorgvuldigheid verwacht.

Mede — huurders oefenen elk een attribuut van het eigendomsrecht uit en bevinden
zich duidelijk in “nabuurschap” met elkaar. Dit werd in casu onvoldoende begrepen
door de rechtbank. Eisers en tweede verweerder waren beiden eigenaar van hun paard
en huurder van de weide. Zij waren als mede — huurders buren van elkaar. Het erf van
tweede verweerder veroorzaakte, door toedoen van zijn paard, overlast aan het erf van
eisers. Namelijk het verwonden en het uiteindelijk overlijden van laatstgenoemden
hun paard. Het hoeft geen betoog dat dit een vorm van bovenmatige hinder is en dat
eisers en tweede verweerder zich in een verhouding van nabuurschap bevonden.'

C. De “toerekenbaarheidsvereiste” van art. 544 B.W.

8. Nabuurschap is onlosmakelijk verbonden met de toerekenbaarheidsvereiste van de
evenwichtsleer vervat in art. 544 B.W. De problematiek van de toerekenbaarheid komt
neer op het aanwijzen van een compensatieplichtige.13 Oorspronkelijk verwees het
Hof van Cassatie voor het omschrijven van “toerekenbaarheid” naar de hoedanigheid
van “eigenaar”."* Doch DERINE wees erop dat het eerder gaat om een gebruik en
genot op dan van een eigendom.”” Het Hof van Cassatic heeft geleidelijk haar
zienswijze uitgebreid naar allen die titularis zijn van een attribuut van het
eigendomsrecht,'® waarbij er geen persoonlijk en/of zakelijk recht voorhanden moet
zijn."” In navolging van deze rechtspraak stelt Procureur — Generaal DUMON terecht
dat ook1 8een bewaarder van het hinderverwekkende goed als nabuur kan worden
aanzien.
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9. KOKELENBERG is van mening dat enkel de titularis die de overlast veroorzaakt tot
compensatie kan worden gehouden.'” Het is voldoende dat men op één of andere wijze
betrokken is bij het hinderverwekkende erf.** STIINS en VUYE treden de zienswijze
van KOKELENBERG bij en stellen dat “een feitelijke betrokkenheid bij de
hinderverwekkende activiteiten kan aldus voldoende zijn om vast te stellen dat iemand

een attribuut van het eigendomsrecht uitoefent”.”!

10. Vraag is of de bovenmatige hinder in casu verweerders kon toegerekend worden. Ons
inziens is dit het geval. Als huurders van dezelfde weide bevonden eisers en tweede
verweerder zich in een relatie van nabuurschap. Het causale verband tussen de trap
van het ene paard en de ernstige verwonding van het andere paard stond vast. Zo was
er sprake van bovenmatige hinder.”” Deze overlast kon verweerders worden
toegerekend. Tweede verweerder was eigenaar van het schadeverwekkende paard en
mede — huurder van de weide. Door zijn hoedanigheid van “huurder” oefende hij een
attribuut van het eigendomsrecht uit, namelijk het genot van de weide. Ook kon
tweede verweerder zich niet beroepen op een vreemde oorzaak.” De overlast was hem
dus toerekenbaar. Alle voorwaarden om het leerstuk van burenhinder op grond van art.
544 B.W. toe te passen waren in casu vervuld.

JIIR Besluit

11. Nabuurschap wordt extensief geinterpreteerd. De rechtspraak aanvaardt dat er geen
materieel contact moet zijn tussen de erven. Het volstaat dat het ene erf een mogelijke
invloed kan hebben op een ander erf. Het is echter geenszins vereist dat er meerdere
erven aanwezig moeten zijn. Zo kunnen de verschillende titularissen van een attribuut
van het eigendomsrecht op eenzelfde erf zich eveneens in een relatie van nabuurschap
bevinden jegens elkaar.
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