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Straatsburg kan Belgische creativiteit niet 
smaken 
 
Het spreekt voor zich dat geen enkele lidstaat opgetogen is wanneer een crimineel, die na een 
lang proces veroordeeld is, succesvol een schending van zijn recht op een eerlijk proces uit 
artikel 6 § 1 EVRM aanklaagt. De Belgische regering dacht dat zij een manier had gevonden om 
een veroordeling voor het Europees Hof te omzeilen, maar dat keurde de Belgische voorstellen 
af. België werd toch veroordeeld. 
 
Anne Ooms 
 

p 15 september 2006 veroordeelde het Brusselse hof van beroep Abdelkader Hakimi bij 
verstek tot een gevangenisstraf van acht jaar en een geldboete voor zijn deelname aan een 
terroristische groepering. Het arrest werd hem diezelfde dag in de gevangenis van Sint-Gillis 

betekend door de adjunct-directeur. De betekening gebeurde in het Frans en zonder de aanwezigheid 
van een tolk, hoewel Hakimi, die de Marokkaanse nationaliteit heeft, in de loop van het onderzoek en 
de procedure steeds was bijgestaan door een tolk. Bovendien maakte de betekening geen melding 
van de mogelijkheid tot verzet, zoals die wordt uiteengezet in artikel 187 van het wetboek van 
strafvordering, noch van enige verwijzing naar dat artikel. Op 29 oktober 2006 tekende Hakimi verzet 
aan. Het verzet werd onontvankelijk verklaard wegens laattijdigheid, aangezien de termijn voor verzet 
15 dagen bedroeg, conform het toenmalige artikel 187 Sv. Nadat het Hof van Cassatie het 
cassatieberoep verworpen had, trok Hakimi naar het Europees Hof voor de Rechten van de Mens. 
Daar riep hij een schending van zijn recht op toegang tot een rechter in, omdat zijn verzet 
onontvankelijk was verklaard. Hij meende dat er sprake was van overmacht omdat noch de 
verzetstermijn, noch enige verwijzing naar een wetsbepaling daarover, in het betekeningsexploot 
vermeld was. 
 

Zaak heropenen 
De Belgische regering zag de bui al hangen. In 2007 had het Europees Hof, in een gelijkaardige 
procedure tegen België, de toenmalige Belgische wetgeving en praktijk veroordeeld. Dat arrest had 
onder andere tot een wijziging van artikel 187 Sv geleid. Er bestond dan ook weinig of geen twijfel 
over de slaagkansen van een procedure voor het Europees Hof. De Belgische regering was ook tot 
dat besef gekomen en verzocht het Europees Hof allereerst om de zaak via een minnelijke schikking 
af te handelen. Het voorstel dat het Hof uitwerkte, werd aanvaard door de Belgische regering, maar 
verworpen door Hakimi. Die wou de zekerheid behouden dat zijn zaak heropend zou kunnen worden. 
Artikel 422bis Sv. bepaalt immers dat men om de heropening van een zaak kan verzoeken wanneer 
een schending van het EVRM of zijn protocollen wordt vastgesteld in een definitief arrest van het 
Europees Hof. In dat geval zal het Hof van Cassatie de zaak heropenen. Hakimi vreesde dat hij zijn 
kans op een heropening van zijn zaak zou verliezen door de minnelijke schikking te aanvaarden. 
In een tweede poging om een veroordeling te vermijden stelde de Belgische regering voor om de zaak 
te laten doorhalen. In ruil daarvoor zou de Belgische regering in een eenzijdige verklaring de inbreuk 
op artikel 6 § 1 EVRM uitdrukkelijk erkennen en 10.000 euro betalen aan Hakimi. Opnieuw ging die 
niet akkoord, omdat hij de mogelijkheid voor een verzoek tot heropening van zijn zaak niet wou 
verliezen. Het was immers niet duidelijk of een beslissing tot doorhaling na een minnelijke schikking of 
een eenzijdige verklaring zou kunnen worden beschouwd als een ‘definitief arrest’ van het Hof. 
Om tegemoet te komen aan de bezorgdheid van Hakimi voerde de Belgische regering aan dat het Hof 
van Cassatie nog steeds zou kunnen beslissen dat een eenzijdige erkenning van een schending gelijk 
gesteld wordt met een arrest dat een schending vaststelt. De Belgische regering suggereerde zelfs dat 
het Europees Hof een handje zou kunnen helpen door haar eventuele beslissing tot doorhaling te 
bestempelen als een ‘arrest’. Ze benadrukte daarbij dat haar voorstel, in vergelijking met een arrest 
ten gronde, een snelle afhandeling van de zaak zou bespoedigen. De Belgische regering voegde er 
ten slotte nog aan toe dat het Hof nog steeds de mogelijkheid had om de zaak, op grond van artikel 37 
EVRM, terug op de rol in te schrijven als het van oordeel zou zijn dat de omstandigheden dat 
rechtvaardigden. 
Het Europees Hof kon zich echter niet vinden in het Belgische standpunt. Het Hof besloot dat het niet 
opportuun was om een zaak door te halen alleen op basis van een verklaring waarin de Belgische 
regering een schending erkende. Het Hof besefte dat het niet kon uitsluiten dat Hakimi een definitief 
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arrest, dat uitdrukkelijk een schending van artikel 6 § 1 EVRM vaststelt, nodig had om de heropening 
van zijn zaak te krijgen. 
België werd dan ook, in de lijn van vroegere rechtspraak van het Hof, veroordeeld. Het Hof verklaarde 
daarbij uitdrukkelijk dat de meest geschikte oplossing bestond in het heropenen van de zaak. Minder 
goed nieuws voor Hakimi was dat zijn eis voor morele schadevergoeding van ruim 300.000 euro werd 
afgewezen en hij geen enkele financiële tegemoetkoming kreeg. 
 
(De auteur is assistent aan de faculteit Rechten van de UHasselt) 
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