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Korte samenvatting 

Ondanks dat de invoering van het “voorlopig bewind” in 1991 ongetwijfeld een succes was, waren 

de verschillende systemen voor de handelingsonbekwame personen niet meer werkzaam en was er 

nood aan verandering. Deze verandering kwam er met de wet van 17 maart 2013. Door de 

invoering van deze wet zullen in de toekomst al deze systemen (voorlopig bewind, verlengde 

minderjarigheid, gerechtelijk onbekwaam verklaarden en verkwisters) worden vervangen door één 

systeem dat gebaseerd is op het, voormalig, voorlopig bewind. Omdat de invoering van een nieuwe 

wet niet zonder slag of stoot verloopt zullen enkele dingen in het verbintenissenrecht ook opnieuw 

in kaart gebracht moeten worden. Dit onderzoek spitst zich dan ook toe op de impact van de wet 

van 17 maart 2013 op het leerstuk van de handelingsonbekwaamheid in het verbintenissenrecht. 

Om tot dit besluit te komen heb ik deze wet ook eerst onderworpen aan een grondige evaluatie.  

Uit mijn onderzoek is gebleken dat de wet van 17 maart 2013 in de grote lijnen positief 

geëvalueerd kan worden, maar toch nog enkele “kinderziektes” bevat. Daarnaast bestaat bij velen 

de vrees voor complexe situaties en zal het even duren vooraleer de verschillende actoren, niet 

alleen justitie, vertrouwd zullen geraken met deze nieuwe wet. Toch kan er in het Nederlandse 

recht geen oplossing gevonden worden voor deze “kinderziektes”, daar het Nederlandse recht 

gelijklopend is met het Belgisch recht. Op sommige punten loopt het Belgisch recht zelfs voor op 

het Nederlandse recht, bijvoorbeeld op het vlak van de publicatie van de beschermingsmaatregel. 

Wat betreft de algemene onderzoeksvraag, kan gesteld worden dat de wet van 17 maart 2013 

vooral impact zal hebben op het luik van de gerechtelijke bescherming, daar voor de 

buitengerechtelijke bescherming de algemene regels over de lastgeving van toepassing blijven. De 

impact zal vooral spelen wanneer de handelingsonbekwame persoon toch rechtshandelingen stelt 

waar hij niet bevoegd voor was en in beperkte mate voor de bescherming van derden. 

  



 
 

 

  



 
 

Voorwoord 

Met deze thesis over de nieuwe wet op de handelingsonbekwaamheid, beëindig ik mijn Master in 

de Rechten, afstudeerrichting rechtsbedeling. Omdat in mijn onderzoek ook vaak de rol van de 

notaris aan bod kwam, ben ik er nog meer van overtuigd dat mijn toekomst in de notariële wereld 

ligt. Daarom wens ik even enkele belangrijke mensen te bedanken die mij de mogelijkheid hebben 

geboden om dit onderzoek tot een goed einde te brengen. 

Toen wij vorig academiejaar zelf een onderwerp mochten voorstellen, ging mijn voorkeur direct uit 

naar iets over handelingsonbekwaamheid om verschillende redenen. Eén van deze redenen is dat 

ik tijdens mijn studentenjob op een advocatenkantoor instond voor de dossiers betreffende het, 

toenmalig, voorlopig bewind. Even later bevestigde professor Samoy dat ze mijn 

onderzoeksvoorstel graag aanvaardde. Daarom wil ik professor Samoy dan ook bedanken om mij 

een masterproef in haar vakgebied te laten schrijven, mij bij te staan tijdens het schrijven van 

deze thesis en het aanreiken van alle gouden tips. Ook zou ik graag drs. Dorien Vervoort bedanken 

om mij te begeleiden tijdens deze, niet makkelijke, periode van het schrijven van deze 

masterscriptie. 

Daarnaast zou ik graag mijn ouders bedanken om mij de kans te geven om na mijn studies 

Rechtspraktijk, nog verdere studies aan te vatten. Het tot stand komen van deze masterproef 

verliep niet altijd even vlot, ook daarom wil ik hen bedanken om mij steeds te blijven steunen in dit 

proces. 

Ook breng ik graag een woordje van dank uit aan mijn vriend Dean. Zonder zijn steun in de 

afgelopen vier jaar zou ik dit diploma nooit behaald kunnen hebben.  
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Inleiding 

I Probleemstelling 

Er zijn vier geldigheidsvereisten om een geldige overeenkomst te sluiten. Vooreerst is er een 

geldige toestemming vereist van de partij die zich verbindt. Daarnaast moet de overeenkomst een 

geoorloofd voorwerp en geoorloofde oorzaak hebben. De laatste van de vier geldigheidsvereisten is 

dat men handelingsbekwaam moet zijn. 1 

Het algemeen principe is dat iedere persoon  zowel rechtsbekwaam als handelingsbekwaam is. Dit 

betekent dat hij niet alleen titularis kan zijn van rechten in subjectieve zin maar dat hij deze ook 

zelf kan uitoefenen. Het principe ligt vervat in art 1123 BW dat bepaalt: ‘een ieder kan contracten 

aangaan indien hij daartoe door de wet niet onbekwaam is verklaard.’2 De door de wet onbekwaam 

verklaarde personen waren tot voor kort: de niet ontvoogde minderjarigen, de verlengde 

minderjarig verklaarden, de onder voorlopig bewind gestelde personen, de gerechtelijk 

onbekwaamverklaarden en de verkwisters.3 

Ook al was de  invoering van het ‘voorlopig bewind’ in 1991 ongetwijfeld een succes4, toch was de 

wetgever van mening dat een hervorming van ons huidig regime van de handelingsonbekwaamheid 

noodzakelijk was. Zo werd na een lange voorbereiding de wet van 17 maart 2013, tot hervorming 

van de regelingen inzake onbekwaamheid en tot instelling van een nieuwe beschermingsstatus die 

strookt met de menselijke waardigheid, aangenomen.5 Deze wet zal al onze huidige 

beschermingsstatuten6 van meerderjarigen vervangen door één beschermingsstatuut dat 

gebaseerd is op het huidige regime van ‘voorlopig bewind’.  

De opvallendste nieuwigheden die de wet invoert kunnen als volgt worden samengevat: Er komt 

een duidelijk onderscheid tussen de minderjarigen en de meerderjarigen. Hierbij worden de 

beschermingsstatuten van de meerderjarigen hervormd tot een eenheidsstatuut dat gebaseerd is 

op het huidig regime van het “voorlopig bewind”. In het toekomstige recht kan men via een 

lastgevingcontract, dat geregistreerd wordt in een centraal register, beslissen buiten de 

gerechtelijke bescherming te blijven en te genieten van de buitengerechtelijke bescherming, die 

bovendien voorrang krijgt op de gerechtelijke bescherming. Daarenboven kan de bevoegdheid van 

de voorlopig bewindvoerder worden uitgebreid tot aangelegenheden betreffende de persoon. Ook 

zal er voortaan een onderscheid gemaakt worden tussen bijstand en vertegenwoordiging. Toch 

zijn hier ook uitzonderingen op en bepaalt art 497/2 B.W. zesentwintig handelingen die niet 

                                                
1 S.STIJNS, Leerboek verbintenissenrecht, boek 1, Brugge, Die Keure, 2005, 93-95. 
2
 S.STIJNS, Leerboek verbintenissenrecht, boek 1, Brugge, Die Keure, 2005, 93-95. 

3
T. DELAHAYE en C. CASTELEIN,Het voorlopig bewind, Gent, Larcier, 2007, 1-19; R. DEKKERS EN A. WYLLEMAN, 

Handboek burgerlijk recht Deel I Personenrecht en Familierecht, Antwerpen, Intersentia, 2009, 391. 
4K. ROTTHIER, “De nieuwe wet tot hervorming van het statuut van onbekwamen: een overzicht vanuit 
vogelperspectief”, Not.Fisc.M 2013, afl. 7, 182; Volgens de minister van justitie werden er in het jaar 2009 
10.027 nieuwe verzoekschriften ingeleid. 
5 Wet van 17 maart 2013 tot hervorming van de regelingen inzake onbekwaamheid en tot instelling van een 

nieuwe beschermingsstatus die strookt met de menselijke waardigheid, BS 14 juni 2013. 

6 Voorlopig bewind, verlengde minderjarigen, de gerechtelijk onbekwaam verklaarden en de verkwisters. 
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vatbaar zijn voor bijstand of vertegenwoordiging. In dit hele gebeuren zal er ook een cruciale 

rol worden toebedeeld aan de vrederechter. 7 

Daar de invoering van een nieuwe wet niet zonder slag of stoot verloopt, ga ik in mijn onderzoek 

nagaan wat de impact is van deze nieuwe regeling op het leerstuk van de 

handelingsonbekwaamheid in het verbintenissenrecht. Hierin zal ik ook nagaan of deze nieuwe 

regeling wel degelijk een verbetering is t.o.v. de oude regeling.  

In de toekomst duidt de vrederechter de handelingen aan waarvoor de betrokkene onbekwaam 

wordt geacht om ze te stellen zonder bescherming. Hij moet dit doen zowel voor de handelingen 

m.b.t. de persoon als de handelingen m.b.t. de goederen. In mijn onderzoek ga ik me beperken tot 

de handelingen m.b.t. de goederen en dus het verbintenisrechtelijke gedeelte.  

In het huidige systeem wordt vaak gezegd dat de geldigheidsvereisten bij schenkingen strenger 

zijn dan de geldigheidsvereisten bij rechtshandelingen ten bezwarende titel. Dit wordt meestal 

verklaard vanuit de overweging dat een schenking een ingrijpende rechtshandeling is.8 Daarom zal 

ik in mijn onderzoek ook een onderscheid maken tussen overeenkomsten ten bezwarende titel en 

schenkingen.  

II Relevantie van de probleemstelling 

Door de invoering van deze nieuwe wet zullen een aantal verbintenisrechtelijke regels terug in 

kaart gebracht moeten worden m.b.t. de nieuwe regeling betreffende de 

handelingsonbekwaamheid. Zo zal ik nagaan wanneer iemand handelings(on)bekwaam is; wat de 

gevolgen zijn van een handeling gesteld door een handelingsonbekwame; welke de sancties zijn 

indien de bewindvoerder zijn bevoegdheid te buiten gaat en welke rechtshandelingen geviseerd 

worden door de wet.  

III Onderzoeksvragen 

De centrale onderzoeksvraag van mijn onderzoek luidt als volgt: ‘Wat is de impact van de nieuwe 

wet van 17 maart 2013 op het leerstuk van de handelingsonbekwaamheid in het 

verbintenissenrecht?’  

Om een antwoord te kunnen geven op deze centrale onderzoeksvraag zal ik in mijn masterproef 2 

grote subvragen beantwoorden. Enerzijds, de vraag hoe de handelingsonbekwaamheid van 

meerderjarigen geregeld zal zijn na de inwerkingtreding van de wet van 17 maart 2013. Voor het 

antwoord op deze vraag zal ik eerst een antwoord moeten vinden op enkele kleine vragen. Zo zal 

er een antwoord geboden moeten worden op de vraag wie handelingsonbekwaam is, net zoals het 

belangrijk is om te weten of de nieuwe wet een algemene of gedeeltelijke 

handelingsonbekwaamheid voor ogen heeft. Daarnaast zal ik ook nagaan welke rechtshandelingen 

geviseerd worden door de wet en hoe de handelingsonbekwaamheid gesanctioneerd zal worden. 

                                                
7
K. ROTTHIER, “De nieuwe wet tot hervorming van het statuut van onbekwamen: een overzicht vanuit 

vogelperspectief”, Not.Fisc.M 2013, afl. 7, 183. 
8 R. BARBAIX, “Zijn de algemene geldigheidsvereisten inderdaad strenger ten aanzien van schenkingen dan ten 
aanzien van rechtshandelingen ten bezwarende titel?”, Not.Fisc.M 2003, afl. 2-3, 37-80. 
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Anderzijds ga ik een antwoord zoeken op de vraag op welke gebieden de nieuwe regeling, al dan 

niet, een verbetering vormt t.o.v. de oude regeling.  

IV Onderzoeksmethode 

Vooreerst dringt er zich een klassieke bronnenstudie op. Dit  is een studie van de wetgeving 

(inclusief haar parlementaire voorbereiding), rechtsleer en rechtspraak. 

De eerste grote subvraag van mijn onderzoeksvraag is een beschrijvende vraag. Beschrijvende 

vragen kunnen het best beantwoord worden d.m.v. interpretatie. Hoofdzakelijk zal er dus beroep 

gedaan worden op de wetgeving en rechtsleer. Er zal slechts in beperkte mate gebruik gemaakt 

worden van rechtspraak daar er nog geen rechtspraak ter beschikking is waarin de nieuwe regeling 

wordt toegepast. Wat de wetgeving betreft, is vooral de wet van 17 maart 2013 van belang. Voor 

de rechtsleer zal er beroep gedaan worden op algemene en specifieke bronnen. Daar de nieuwe 

wet voor een groot stuk ook handelt over lastgeving, zal ik ook een beroep doen op de handboeken 

m.b.t. lastgeving.  

De tweede grote subvraag is een evaluerende vraag. De beantwoording van een dergelijke vraag 

kan op verschillende wijzen gebeuren: ofwel toetst men een bestaande situatie aan welbepaalde 

criteria ofwel toetst men een rechtsfiguur door gebruik te maken van een zelf gecreëerde 

hypothese. Aangezien de wet van 17 maart 2013 is ingevoerd omdat de huidige regeling niet meer 

voldeed aan de hogere gestelde normen uit internationale mensenrechtenverdragen9, zal ik dus 

gebruik maken van de eerste methode.  

Daarnaast zal er een rechtsvergelijkend onderzoek plaatsvinden. Uit de parlementaire 

voorbereidingen van de wet van 17 maart 2013 is af te leiden dat deze gebaseerd is op het 

Nederlandse rechtsstelsel. In Nederland is er bovendien een wet goedgekeurd om de regelgeving 

over handelingsonbekwaamheid te wijzigen. Hieruit kunnen we afleiden dat er in het huidige 

Nederlandse recht ook het één en ander schort. Daarom zal ik het huidige en het toekomstige 

Nederlandse recht onder de loep nemen. Er zal dus beroep gedaan worden op externe 

rechtsvergelijking, meer bepaald op dogmatische rechtsvergelijking waarbij de bronnen van het 

positieve recht van beide stelsels vergeleken zullen worden. Deze rechtsvergelijking zal me ook 

helpen bij het antwoord op de tweede grote subvraag. Ze zal me een duidelijker beeld geven of 

we, voor de eventuele tekortkomingen in de nieuwe regeling, een oplossing kunnen vinden in het 

Nederlandse recht. 

Ook heb ik een lezing bijgewoond van de vrederechter van het 2e kanton van Hasselt, de heer 

Nieuwold. In mijn werk zal ik hier af en toe naar verwijzen.  

V Onderzoeksplan 

Dit onderzoek zal uit 3 grote hoofdstukken bestaan. In het eerste hoofdstuk zal er ingegaan 

worden op de doelstelling van de nieuwe regeling en hoe deze er zal uitzien. Natuurlijk zal er ook 

beperkt ingegaan worden op de oude regeling, aangezien deze voor een groot stuk ook zal terug 

komen in de nieuwe regeling.  

                                                
9Recommendation R(99)4 council of Europe, 23 februari 1999; Verdrag 13 december 2006 betreffende de 
rechten van personen met een handicap, door ons land geratificeerd bij wet van 13 mei 2009, BS 22 juli 2009. 
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Het tweede hoofdstuk zal deze regeling toetsen op zijn voor- en nadelen om uiteindelijk tot een 

evaluatie te komen. In dit hoofdstuk zullen er ook mogelijke oplossingen voor de tekortkomingen 

geformuleerd worden.  

In laatste instantie wordt de centrale onderzoeksvraag beantwoord en zal er nagegaan worden wat 

de impact is van de nieuwe regels betreffende de handelingsonbekwaamheid op enkele grote luiken 

van het verbintenissenrecht. Zo zal er nagegaan worden wat de gevolgen zijn van een handeling 

gesteld door een handelingsonbekwaam persoon. Daarnaast zal er nagegaan worden wat de 

sancties zijn indien de bewindvoerder of lasthebber zijn bevoegdheid te buiten gaat.  

Omdat deze masterproef gaat over de toekomstige regeling zijn de artikelen waarnaar verwezen 

zal worden nog niet in werking getreden. Zij zullen pas (ten vroegste) op 1 juni 2014 in werking 

treden.   
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Deel 2 Inhoud van de nieuwe regeling 

Hoofdstuk 1 Totstandkoming wet 17 maart 2013 

Afdeling 1 Doelstelling 

Omdat één van de redenen voor de invoering van de wet van 17 maart 2013 ligt in het feit dat 

onze huidige wetgeving niet meer voldeed aan hoger opgelegde normen, zoals de autonomie of de 

participatie van de beschermde persoon10, uit internationale verdragen is het nodig de doelstelling 

van de wet te zoeken in deze verdragen11. Artikel 1 van het Verdrag van 13 december 2006 over 

de rechten van personen met een handicap bepaalt dan ook de doelstelling van dit verdrag: “Doel 

van dit Verdrag is het volledige genot door alle personen met een handicap van alle mensenrechten 

en fundamentele vrijheden op voet van gelijkheid te bevorderen, beschermen en waarborgen, en 

ook de eerbiediging van hun inherente waardigheid te bevorderen.” Bovendien benadrukt de 

preambule van dit verdrag de wil voor individuele autonomie en onafhankelijkheid, met 

inbegrip van de vrijheid hun eigen keuzes te maken. 

Deze doelstelling wordt nu overgenomen in het toekomstige artikel 497 B.W. Dit is ook terug te 

vinden in de Nederlandse wetgeving waar men ook als belangrijkste doelstelling het intact houden 

van de juridische bekwaamheid naar voren haalt.12 Dit brengt een belangrijk karakter van de 

Nederlandse regelgeving naar voor, namelijk het feit dat de vertegenwoordiging niet verder hoeft 

te reiken dan nodig is.13  Hieruit kunnen we dus afleiden dat het bewind de uitzondering moet 

blijven.  

Afdeling 2 Totstandkoming 

Hoewel de invoering van ‘het voorlopig bewind’ in 1991 ongetwijfeld een succes was, was er anno 

2013 toch nood aan een (grondige) hervorming van de rechtsregels betreffende de 

handelingsonbekwaamheid. Dit was te wijten aan het feit dat al deze verschillende 

beschermingsstatuten hun eigen specifieke regels hadden die leidden tot een groot aantal 

praktische problemen.14 In de memorie van toelichting worden nog enkele knelpunten aangehaald 

waarom een grondige hervorming nodig was. Zo was het vroegere stelsel van voorlopig bewind 

enkel van toepassing op het beheer over de goederen en niet over de persoon. Ook is de huidige 

regeling erg verouderd en voldoet het niet meer aan hoger opgelegde normen uit internationale 

mensenrechtenverdragen, zoals het VN-verdrag van 13 december 2006 betreffende de rechten van 

                                                
10 N. LABEEUW EN E. VAN LANDEGEM, “Het nieuwe gerechtelijke beschermingsstatuut voor wilsonbekwamen”, 

TEP, 2014, afl.1, 5. 
11 F.SWENNEN, ‘De meerderjarige beschermde personen (Deel I), RW, 2013-2014,nr.15, 564. 
12 Kamerstukken II 2011-12, 25424, 184, p 33. 
13

 J.C.J. DUTE en J.K.M. GEVERS, 'Wilsonbekwaamheid en vertegenwoordiging', Tijdschrift voor 

Gezondheidsrecht, 2012, p. 385. 
14

F.DEGUEL, “La loi réformant les régimes d’incapacité” in Y-H. LELEU en D.PIRE, Actualités de droit des 

personnes et des familles, Brussel, Larcier, 2013, 126. 
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personen met een handicap. 15 Bovendien is het vanuit juridisch oogpunt niet verantwoord om 

geesteszieken en verstandelijk gehandicapten aan een ander beschermingsstatuut te onderwerpen. 

Hun medische toestand is dan wel verschillend, toch blijft hun juridische toestand dezelfde door 

hun handelingsonbekwaamheid.16 

De wet van 17 maart 2013 is het resultaat van een lange voorbereiding met veel consultaties en 

hoorzittingen. 17 De vader van deze wet is Luc Goutry, een oud parlementair die bij de laatste 

verkiezingen niet herkozen is. Hij diende in 2007 een wetsvoorstel in waarin de niet uitgevoerde 

wijzigingen van 2003 werden uitgebreid.18 Het wetsontwerp is overgenomen door Raf Terwingen, 

die het na verdere aanpassing en aanvulling opnieuw indiende op 11 januari 2011,19 waarna er 

veel ronden van amendementen en consultaties in de commissie volgden.  

Afdeling 3 Inwerkingtreding 

Het laatste artikel van de wet bepaalt dat ze in werking treedt op 1 juni 2014, onder voorbehoud 

van de overgangsbepalingen. 20 Voor deze datum blijven logischerwijs de oude regelingen van 

toepassing en blijven de rechtbank van eerste aanleg en de vrederechter bevoegd om maatregelen 

te nemen op basis van deze ‘oude’ wet. Na de inwerkingtreding moet de vrederechter de nieuwe 

regeling toepassen en worden de notarisambten bevoegd om volmachten te verlenen die dienen als 

buitengerechtelijke beschermingsmaatregel (infra). 

Afdeling 4 Overgangsbepalingen 

Personen die reeds voor deze wet onder voorlopig bewind werden gesteld, worden twee jaar na de 

inwerkingtreding van de wet (1 juni 2016) van rechtswege onderworpen aan de nieuwe regeling 

betreffende bewind.21 Voor de personen die nu reeds het statuut van verlengde minderjarigheid 

hebben, geldt er een overgangsperiode van 5 jaar. 22 

                                                
15

Wetsvoorstel tot invoering van een globaal beschermingsstatuut voor meerderjarige wilsonbekwame 

personen, Parl. St. Kamer, 2010-2011, nr. 53K1009/001, 9; X, ‘Een nieuw wettelijk kader voor 

wilsonbekwamen’, Juristenkrant, afl. 265, 13 maart 2013, 1-2. 

16
Toelichting bij het Wetsvoorstel tot invoering van een globaal beschermingsstatuut voor meerderjarige 

wilsonbekwame personen, Parl. St. Kamer, 2010-2011, nr. 53K1009/001,4. 
17

K. ROTTHIER, “De nieuwe wet tot hervorming van het statuut van onbekwamen: een overzicht vanuit 

vogelperspectief”, Not.Fisc.M 2013, afl. 7, 182. 
18 Wetsvoorstel tot wijziging van de wetgeving inzake de onbekwaamheidsstatuten wat de invoering van een 

globaal statuut betreft , Parl.St. Kamer 2007-08, nr.52 K 1356/001. 
19

Wetsvoorstel tot invoering van een globaal beschermingsstatuut voor meerderjarige wilsonbekwame 

personen, parl. st. Kamer, 2010-2011, nr. 53k1009/001. 

20
Art. 233 Wet 17 maart 2013 tot hervorming van de regelingen inzake onbekwaamheid en tot instelling van 

een nieuwe beschermingsstatus die strookt met de menselijke waardigheid, B.S.14 juni 2013. 
21

Art. 228, wet van 17 maart 2013 tot hervorming van de regelingen inzake onbekwaamheid en tot instelling 

van een nieuwe beschermingsstatus die strookt met de menselijke waardigheid, B.S. 14 juni 2013; C. DE WULF, 
“De nieuwe wettelijke regeling inzake beschermde personen. De wet van 17 maart 2013 tot hervorming van de 
regelingen inzake onbekwaamheid en tot instelling van een nieuwe beschermingsstatus”, T.Not. 2013, afl. 5, 
259. 

 
22

Art. 229, wet van 17 maart 2013 tot hervorming van de regelingen inzake onbekwaamheid en tot instelling 

van een nieuwe beschermingsstatus die strookt met de menselijke waardigheid, B.S. 14 juni 2013.  
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De memorie van toelichting bepaalt ook dat na de omzetting de toestand geëvalueerd moet 

worden om de twee jaar in het bijzijn van de vrederechter, de beschermde persoon en de 

vertrouwenspersoon.23 

De bepalingen betreffende de nietigheid of vernietigbaarheid van handelingen gesteld door 

beschermde personen zullen direct toepasselijk zijn vanaf de inwerkingtreding van de wet. (1 juni 

2014)24 

Afdeling 5 Verschilpunten Belgisch en Nederlands recht 

In het Nederlandse recht bestaan er drie systemen voor handelingsonbekwame personen. 

Vooreerst bestaat er de curatele voor de meerderjarigen die om de één of andere reden niet in 

staat is om zijn belangen behoorlijk te behartigen. Zijn vermogensrechtelijke belangen en andere 

belangen zullen dan gewaarborgd worden door een curator. In principe is een onder curatele 

gestelde persoon handelingsonbekwaam voor alle handelingen25, mits enkele uitzonderingen: hij is 

wel nog bekwaam om te beschikken over de gelden die de curator voor zijn levensonderhoud ter 

beschikking heeft gesteld. Daarnaast zijn de personen die onder curatele gesteld zijn omwille van 

verkwisting of drankmisbruik wel nog bekwaam voor het verrichten van familierechtelijke 

handelingen. Bovendien kan hij, mits toestemming van de curator, wel nog rechtshandelingen 

verrichten, voor zover de curator bevoegd is de rechtshandelingen voor de onder curatele gestelde 

personen te verrichten.26  

Een ander systeem voor de handelingsonbekwame personen in Nederland is het 

beschermingsbewind. Dit wordt meestal toegepast als curatele te ingrijpend zou zijn. Het 

beschermingsbewind is een beschermingsmaatregel voor de meerderjarige persoon die wegens zijn 

geestelijke of lichamelijke toestand nood heeft aan een bewindvoerder voor het inkomens- en 

vermogensbeheer.27 Dit kan dus vergeleken worden met de bewindvoerder over de goederen in 

België.  

Een laatste beschermingsmaatregel voor de handelingsonbekwame personen in Nederland is het 

mentorschap. Het mentorschap is een maatregel voor de belangenbehartiging op het terrein van 

verzorging, verpleging, behandeling en begeleiding ten behoeve van de meerderjarige die wegens 

zijn geestelijke of lichamelijke toestand daartoe niet in staat is of bemoeilijkt wordt.28 Dit kan 

vergeleken worden met de bewindvoerder over de persoon in België. Beide maatregelen kunnen 

                                                
23

Toelichting bij het Wetsvoorstel tot invoering van een globaal beschermingsstatuut voor meerderjarige 

wilsonbekwame personen, Parl. St. Kamer, 2010-2011, nr. 53K1009/001, 20. 
24

C. DE WULF, “De nieuwe wettelijke regeling inzake beschermde personen. De wet van 17 maart 2013 tot 

hervorming van de regelingen inzake onbekwaamheid en tot instelling van een nieuwe beschermingsstatus”, 
T.Not. 2013, afl. 5, 260. 
25

Art. 1:378-Art.1:391 NBW; J. VAN DUIJVENDIJK-BRAND EN S.F.M. WORTMANN, compendium van het 

personen-en familierecht, Deventer, Kluwer, 2012, 245. 
26 Art. 1:381 NBW. 
27 Art 1:431-Art. 1:449 NBW ; J. VAN DUIJVENDIJK-BRAND EN S.F.M. WORTMANN, compendium van het 

personen-en familierecht, Deventer, Kluwer, 2012, 245. 
28 J. VAN DUIJVENDIJK-BRAND EN S.F.M. WORTMANN, compendium van het personen-en familierecht, 

Deventer, Kluwer, 2012, 245; Art1:450-Art 1:462 NBW. 
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met elkaar gecombineerd worden. Curatele daarentegen kan niet samengaan met het 

beschermingsbewind, noch met het mentorschap.29 

Omdat de grote lijnen van het Belgisch en het Nederlands recht toch nog zeer verschillend zijn zal 

ik hier al kort de belangrijkste verschilpunten tussen beide rechtssystemen beschrijven. In mijn 

verder werk zal ik het rechtsvergelijkend deel wel integreren, echter zou ik nu appelen met peren 

vergelijken. Een zeer belangrijk verschilpunt met het Nederlandse recht is het feit dat de regeling 

betreffende de handelings(on)bekwaamheid en vertegenwoordiging vervat liggen in meerdere 

wettelijke bepalingen. Daarenboven komen de verschillende regelingen betreffende 

handelingsonbekwaamheid in Nederland ook voor in andere wetten dan het Burgerlijk Wetboek. 

Hierbij komt nog eens dat zij ook vaak verschillend geregeld wordt in de verschillende wetten. Dit 

heeft al meermaals de vraag opgeroepen of er wel genoeg rechtszekerheid heerst.30 Toch is er één 

hoofdregime te vinden, nl. de WGBO (wet geneeskundige behandelingsovereenkomst) dat 

hoofdzakelijk handelt over gezondheidszorg. In Nederland is er al vaker gepleit voor één wettelijke 

vertegenwoordigingsregeling voor meerderjarigen, zoals bij ons is ingevoerd met de wet van 17 

maart 2013. Dit is niet doorgevoerd omdat onderzoek heeft aangetoond dat tussen de 

verschillende wettelijke regelingen toch geen grote inconsistenties bestaan.31  

Een ander groot verschilpunt tussen het Belgische en Nederlandse recht ligt in het 

toepassingsgebied. Art1:378 NBW bepaalt dat een meerderjarige onder curatele kan gesteld 

worden wanneer hij tijdelijk of duurzaam zijn belangen niet behoorlijk waarneemt of zijn veiligheid 

of die van andere in gevaar brengt als gevolg van: zijn lichamelijke of geestelijke toestand, dan wel 

gewoonte van drank of drugsmisbruik.32 Het Belgische recht hanteert de criteria 

“gezondheidstoestand” en “verkwisting”, hetgeen dus grotendeels verschillende begrippen zijn. 33 

Het belangrijkste verschilpunt tussen het bewind en het mentorschap enerzijds en curatele 

anderzijds, is het feit dat het beschermingsbewind en mentorschap zowel bij geestelijke stoornis 

als bij lichamelijke stoornis mogelijk is en curatele alleen mogelijk is wegens geestelijke stoornis. 

Dit is direct ook een groot verschilpunt met ons Belgisch recht. Bij ons geldt er ten eerste geen 

onderscheid tussen 2 beschermingsmaatregelen op basis van het toepassingsgebied. Daarenboven 

wordt in onze wetgeving gesproken over de gezondheidstoestand en/of verkwisting34 en dus niet 

over een lichamelijke of geestelijke stoornis. 

 

                                                
29 J. VAN DUIJVENDIJK-BRAND EN S.F.M. WORTMANN, compendium van het personen-en familierecht, 

Deventer, Kluwer, 2012, 245 
30 J.K.M. GEVERS, 'Thematische wetsevaluatie: de rechtspositie van wilsonbekwame patiënten', Tijdschrift voor 

Gezondheidsrecht, 2007, 607; J.C.J. DUTE en J.K.M. GEVERS, 'Wilsonbekwaamheid en vertegenwoordiging', 
Tijdschrift voor Gezondheidsrecht, 2012, p. 380-389. 
31

 Kamerstukken II 2011-12, 25424, 184, p 25-67; J.C.J. DUTE en  J.K.M. GEVERS, 'Wilsonbekwaamheid en 

vertegenwoordiging', Tijdschrift voor Gezondheidsrecht, 2012, p. 383-384. 
32 Art 1: 378 NBW. 
33 Art. 488/1 en Art. 488/2 B.W. 
34 Art 488/1 en 488/2 B.W. 
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Hoofdstuk 2 Buitengerechtelijke bescherming 

Eén van de opmerkelijkste nieuwigheden is het feit dat men d.m.v. een conventionele 

lastgeving het beheer van de goederen kan regelen voor het geval men later wilsonbekwaam zou 

worden en onder het toepassingsgebied van art 488/1 of 488/2 BW zou vallen. Art. 488/1 BW 

beschermt de personen die “wegens zijn gezondheidstoestand geheel of gedeeltelijk, zij het 

tijdelijk, niet in staat is zonder bijstand of andere beschermingsmaatregel zijn belangen van 

vermogensrechtelijke of niet-vermogensrechtelijke aard zelf behoorlijk waar te nemen.” Art. 488/2 

BW wilt de meerderjarige personen die zich in staat van verkwisting bevinden, beschermen door 

een beschermingsmaatregel over de goederen op te leggen. De bedoeling van de 

buitengerechtelijke bescherming is om de rechterlijke bescherming (infra) zo veel mogelijk, en 

waar mogelijk, te vervangen.35 Deze regeling staat uitgewerkt in art 490 B.W.36 Deze 

buitengerechtelijke beschermingsmaatregel kan alleen betrekking hebben op daden van 

vertegenwoordiging m.b.t. het vermogen.37 Het beperken van de buitengerechtelijke bescherming 

tot daden m.b.t. de goederen is in overeenstemming met de aanbeveling van de Raad van Europa 

van 9 december 200938 dat staten de ruimte laat om te oordelen in welke mate de lastgeving ook 

betrekking heeft op persoonlijke rechtshandelingen op het vlak van gezondheid en welzijn.39 Een 

lastgevingovereenkomst kan alleen gesloten worden door een meerderjarige of ontvoogd 

minderjarig persoon. 40 

De lastgeving kan worden aangegaan om de lasthebber onmiddellijk te laten optreden, ook al is de 

lastgever nog bekwaam. De overeenkomst kan ook worden aangegaan onder de opschortende 

voorwaarde van feitelijke onbekwaamheid van de lastgever. 41 Wanneer de lastgeving wordt 

aangegaan onder de opschortende voorwaarde van het wilsonbekwaam worden van de lastgever, 

zal men nauwkeurig moeten omschrijven op welke wijze bepaald wordt of de lastgever zich al dan 

niet in een toestand bevindt, zoals bedoeld in art 488/1 of 488/2 B.W.42 

Voor de invoering van de buitengerechtelijke bescherming heeft men waarschijnlijk zijn mosterd 

gehaald in het Nederlandse recht. Ook daar laat de wettelijke regeling over 

handelingsonbekwaamheid zich kenmerken door de laagdrempeligheid waarbij de juridische 

                                                
35

K. ROTTHIER, “De nieuwe wet tot hervorming van het statuut van onbekwamen: een overzicht vanuit 

vogelperspectief”, Not.Fisc.M 2013, afl. 7, 184. 
36

Art. 490 B.W. 
37 Toelichting bij het wetsvoorstel tot invoering van een globaal beschermingsstatuut voor meerderjarige 

wilsonbekwame personen, Parl.St. Kamer 2010-2011, nr. 53.K1009/001, 37-38. 
38 Recommendation of the Committee of Ministers to member states on principles concerning continuing powers 

of attorny and advance directives for incapacity, 9 december 2009 

39 Toelichting bij het wetsvoorstel tot invoering van een globaal beschermingsstatuut voor meerderjarige 

wilsonbekwame personen, Parl.St. Kamer 2010-2011, nr53.K1009/001, 37-38. 
40

Art. 489 B.W.; K. ROTTHIER, “De nieuwe wet tot hervorming van het statuut van onbekwamen: een overzicht 

vanuit vogelperspectief”, Not.Fisc.M 2013, afl. 7, 185. 
41

T. DELAHAYE en F. HACHEZ, “la loi du 17 mars 2013 réformant les régimes d’incapacité et instaurant un 

nouveau statut de protection conforme à la dignité humaine”, JT 2013,nr.2, 466. 
42 S.MOSSELMANS EN A. VAN THIENEN, “Bescherming en bewind voor meerderjarigen. Commentaar bij de wet 

van 17 maart 2013.”, T.Fam., 2014, afl.3-4, 67. 
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interventies tot een minimum worden beperkt. 43 Dit uit zich vooral in het (nagenoeg) ontbreken 

van een regeling voor de onbekwaamheidsverklaring en procedurele rechtsbescherming.44 

De hier bedoelde lastgeving verschilt wel op meerdere punten van de klassieke lastgeving. 

Enerzijds is de bevoegdheid van de hier bedoelde lasthebber uitgebreider dan het 

vertegenwoordigen van de lastgever bij bepaalde rechtshandelingen. Hij moet ook, zo nodig, 

initiatieven nemen die verder reiken dan zonder meer optreden in naam en voor rekening van de 

lastgever bij de in de akte vermelde rechtshandelingen. Anderzijds zal de aanvaarding uitdrukkelijk 

moeten gebeuren terwijl dit bij de klassieke lastgeving vaak stilzwijgend gebeurt door op te treden 

in naam en voor rekening van de lastgever met verwijzing naar het mandaat. 45 

In Nederland werd voor de invoering van het beschermingsbewind (in 1982) vaak beroep gedaan 

op een contractuele lastgeving, een volmacht of zaakwaarneming indien de betrokkene niet meer 

in staat was zijn wil te verklaren en bescherming via curatele te verregaand was. Het bezwaar 

tegen de contractuele lastgeving, volmacht en zaakwaarneming was dat de persoon die tegen zich 

zelf beschermd moest worden, zelf tot handelen bevoegd bleef. De invoering van het 

beschermingsbewind in 1982 bood hier een oplossing voor.46 Dit bezwaar dat in Nederland rees, is 

bij ons na de invoering van de wet van 17 maart 2013, ook het belangrijkste punt van kritiek op de 

buitengerechtelijke bescherming.47 

Afdeling 1 Vormvereisten 

De overeenkomst van lastgeving moet gesloten worden via een onderhandse of authentieke akte.48 

Een authentieke akte is verplicht telkens als er last wordt gegeven voor rechtshandelingen die bij 

authentieke akte dienen te gebeuren, zoals een verkoop van een onroerend goed.49 Art. 490 B.W. 

bepaalt dat de overeenkomst tot doel moet hebben om de buitengerechtelijke bescherming te 

regelen. 50 Dit wordt ook aangehaald in het advies van de Raad van State. 51 De Wulf raadt daarom 

aan om dit uitdrukkelijk in de overeenkomst te verwoorden. 52 

                                                
43 J.C.J. DUTE en J.K.M. GEVERS, 'Wilsonbekwaamheid en vertegenwoordiging', Tijdschrift voor 

Gezondheidsrecht, 2012, 385. 
44 J.C.J. DUTE en J.K.M. GEVERS, 'Wilsonbekwaamheid en vertegenwoordiging', Tijdschrift voor 

Gezondheidsrecht, 2012, 385. 
45

C. DE WULF, “De nieuwe wettelijke regeling inzake beschermde personen. De wet van 17 maart 2013 tot 

hervorming van de regelingen inzake onbekwaamheid en tot instelling van een nieuwe beschermingsstatus”, 
T.Not. 2013, afl. 5, 261. 
46 J. VAN DUIJVENDIJK-BRAND EN S.F.M. WORTMANN, compendium van het personen-en familierecht, 

Deventer, Kluwer, 2012, randnummer 168. 
47 K. ROTTHIER, “De nieuwe wet tot hervorming van het statuut van onbekwamen: een overzicht vanuit 

vogelperspectief”, Not.Fisc.M 2013, afl. 7, 187; F.SWENNEN, ‘De meerderjarige beschermde personen (Deel I), 
RW, 2013-2014,nr.15, 571; T. DELAHAYE en F. HACHEZ, “la loi du 17 mars 2013 réformant les régimes 
d’incapacité et instaurant un nouveau statut de protection conforme à la dignité humaine”, JT 2013, 466. 
48 C. DE WULF, “De nieuwe wettelijke regeling inzake beschermde personen. De wet van 17 maart 2013 tot 

hervorming van de regelingen inzake onbekwaamheid en tot instelling van een nieuwe beschermingsstatus”, 
T.Not. 2013, afl. 5, 261 
49 K. ROTTHIER, “De nieuwe wet tot hervorming van het statuut van onbekwamen: een overzicht vanuit 

vogelperspectief”, Not.Fisc.M 2013, afl. 7, 186 
50

Art. 490 B.W. 
51 Advies van de Raad van State, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53K1009/003, 20. 
52 Advies van de Raad van State, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53K1009/003, 20;C. DE WULF, “De nieuwe 
wettelijke regeling inzake beschermde personen. De wet van 17 maart 2013 tot hervorming van de regelingen 
inzake onbekwaamheid en tot instelling van een nieuwe beschermingsstatus”, T.Not. 2013, afl. 5, 261-262. 
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Een belangrijke vraag die rijst is of de notaris al voor de inwerkingtreding van de wet (1 juli 2014) 

zijn ambt mag verlenen voor dergelijke volmachten onder opschortende termijn van de 

inwerkingtreding van de wet. De Wulf beantwoordt deze vraag negatief aangezien de notaris dan 

nog niet kan voldoen aan een essentiële verplichting: de registratie van de akte (infra).  

Er is  immers een verplichting om de lastgevingovereenkomst te laten registreren in een centraal 

register dat beheerd wordt door het notariaat. Deze registratie gebeurt, afhankelijk van het soort 

akte, door tussenkomst van het vredegerecht of de notaris. Wanneer de lastgeving wordt geregeld 

in een notariële akte behoort het tot de plicht van de notaris om de akte aan te bieden ter 

registratie. 53. Indien het gaat om een onderhandse akte legt één van de betrokken partijen een 

eensluidend verklaard afschrift van de overeenkomst neer ter griffie van het vredegerecht van de 

verblijfplaats van de lastgever en subsidiair van zijn woonplaats. De wetgever bepaalt niet wie de 

verplichting heeft de akte neer te leggen. Aangezien de lastgever er alle belang bij heeft, kan uit 

art 490, laatste lid BW eventueel wel afgeleid worden dat de lastgever het nodige kan doen. 54 

Binnen 15 dagen na het verzoek tot registratie laat de griffier deze opnemen in het centraal 

register. 55 Door deze registratieverplichting is het niet mogelijk de lastgevingovereenkomst 

mondeling te sluiten. 

Echter is de registratie niet voorgeschreven op straffe van nietigheid en heeft de lastgeving een 

conventioneel karakter waardoor de geldigheid van de lastgeving niet aangetast wordt. Aangezien 

de algemene regels over de lastgeving van toepassing blijven56, kunnen we naar analogie met het 

verbintenissenrecht eventueel wel afleiden dat de registratie een vormvereiste kan zijn voor de 

tegenwerpelijkheid van de lastgeving aan derden, dit wil zeggen dat derden het bestaan van de 

overeenkomst niet mogen ontkennen, noch miskennen.57 Deze tegenstelbaarheid aan derde zal 

van rechtswege gelden als aan de volgende voorwaarden voldaan is: er bestaat een geldige 

overeenkomst tussen partijen, de persoon die zich op de lastgeving wil beroepen, moet er het 

bestaan van kunnen bewijzen en de bijkomende wettelijke formaliteiten die gelden voor de 

tegenstelbaarheid aan derden moeten nageleefd worden.58 Het gevolg van een gebrek aan 

registratie is dat de volmacht niet mag worden aangewend indien de lastgever wilsonbekwaam is 

geworden. Er zijn verschillende redenen om dit aan te nemen. De Wulf leidt dit a contrario af uit 

art 490/1 §1, 1ste lid BW, dat bepaalt “de in art 490 bijzondere of algemene lastgeving eindigt niet 

van rechtswege wanneer de lastgever verkeert in de toestand als bedoeld in art 488/1 en 

488/2BW.”59 Vrederechter Rotthier leest dit in art 2003 BW dat bepaalt dat de niet geregistreerde 

lastgeving van rechtswege eindigt indien de lastgever verkeert in de toestand bedoeld in art 488/1 

                                                
53

Art. 490, 4e lid B.W. 
54

K. ROTTHIER, “De nieuwe wet tot hervorming van het statuut van onbekwamen: een overzicht vanuit 

vogelperspectief”, Not.Fisc.M 2013, afl. 7, 186. 
55

Art. 490, 2e lid B.W. 
56 S.MOSSELMANS EN A. VAN THIENEN, “Bescherming en bewind voor meerderjarigen. Commentaar bij de wet 

van 17 maart 2013.”, T.Fam., 2014, afl.3-4, 64. 
57 S.STIJNS, Verbintenissenrecht, leerboek 1, Brugge, Die Keure, 2005, 216. 
58 S.STIJNS, Verbintenissenrecht, leerboek 1, Brugge, Die Keure, 2005, 223. 
59

C. DE WULF, “De nieuwe wettelijke regeling inzake beschermde personen. De wet van 17 maart 2013 tot 

hervorming van de regelingen inzake onbekwaamheid en tot instelling van een nieuwe beschermingsstatus”, 
T.Not. 2013, afl. 5, 265. 
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en 488/2 BW. 60 Als de registratie ook geldt als een vormvereiste voor de tegenwerpelijkheid aan 

derden, mag de lastgeving ook niet worden tegengeworpen aan derden als de lastgeving niet 

geregistreerd is. Als de derde evenwel te kwader trouw is en het bestaan van de lastgeving toch 

kent, kan het contract hem wel worden tegengeworpen.61 

Afdeling 2 Aanvang en uitvoering van de lastgevingovereenkomst 

Er moet een onderscheid worden gemaakt tussen de aanvang van de lastgeving en de aanvang van 

de buitengerechtelijke bescherming. Het ogenblik waarop de lastgeving aanvangt mogen de 

lastgever en de lasthebber vrij overeen komen. Dit kan onmiddellijk of op een later tijdstip, uiterlijk 

op het ogenblik dat de lastgever zich bevindt in een toestand bedoelt in art 488/1 of 488/ 2 BW.62 

Indien de lastgeving wordt aangegaan onder de opschortende voorwaarde van het wilsonbekwaam 

worden van de lastgever moet een voldoende nauwkeurige omschrijving worden opgenomen van 

de wijze waarop bepaald zal worden of de lastgever al dan niet wilsonbekwaam is, zoals bedoeld in 

art 488/1 of 488/2 B.W.63 

Wanneer de lasthebber op de hoogte is van het feit dat de lastgever zich bevindt in een toestand 

bedoeld in art 488/1 of 488/2 BW, kan hij de uitvoering van de lastgeving vragen aan de 

vrederechter via een eenzijdig verzoekschrift. 64 De term “uitvoering” is echter een “ongelukkige 

keuze”. Het lijkt erop dat men het inwerking treden van de lastgeving bedoelt waardoor men ook 

beter voor deze term had gekozen. Er zijn echter verschillende strekkingen of hij dit verplicht is. 

Swennen leest in art 490/1 §2 B.W. dat de vrederechter kan maar niet moet tussenkomen.65  Ook 

volgens Mosselmans is gerechtelijke tussenkomst niet vereist omdat, volgens hem, de lasthebber 

zijn bevoegdheid put uit de lastgevingsovereenkomst.66 Rotthier vindt dan weer dat het verzoek tot 

uitvoerbaarverklaring wel verplicht is en zoekt steun in art 490/1 §3 B.W67. Dat bepaalt dat indien 

de lasthebber wist of had moeten weten dat de lastgever zich in een toestand van art 488/1 of 

488/ 2 bevond, de handelingen die de lasthebber heeft gesteld in naam en voor rekening van de 

lastgever vernietigd kunnen worden op grond van benadeling. 68 Ik sluit mij aan bij de visie van 

Rotthier aangezien de parlementaire voorbereidingen bepalen dat de lastgeving dient aangemeld te 

worden bij de vrederechter op straffe van aansprakelijkheid van de lasthebber en de handelingen 

die de lasthebber stelde zonder dat hij de lastgeving heeft aangemeld bij de vrederechter nietig 

verklaard kunnen worden door benadeling.69 
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Bij het verzoekschrift steunend op art 488/1 BW dient een omstandige geneeskundige verklaring 

gevoegd te worden. De vrederechter kan zich hierop steunen in zijn beslissing. Ingeval van 

verkwisting is er dus geen geneeskundige verklaring nodig. 70 

Indien de vrederechter vaststelt dat de lastgever, omwille van zijn gezondheidstoestand, niet meer 

in staat is zelf zijn belangen van vermogensrechtelijke of niet vermogensrechtelijke aard behoorlijk 

waar te nemen, kan hij ambtshalve of op verzoek van iedere belanghebbende beslissen uitvoering 

te geven aan de geregistreerde lastgeving. 71 De vrederechter kan de gehele of gedeeltelijke 

uitvoering van de overeenkomst bevelen overeenkomstig art 490/2 BW wanneer de lastgever zich 

bevindt in een toestand omschreven in art 488/1 of 488/2 BW en de lastgeving het belang van de 

lastgever dient en de lasthebber heeft aanvaard.72 

De artikelen 488/1 BW en 488/2 BW bepalen niet wat er met ‘gezondheidstoestand’ bedoeld wordt, 

omdat het een begrip is dat met de medische wetenschap evolueert. Uit de parlementaire 

voorbereidingen kunnen we afleiden dat de gehele gezondheidstoestand, dus zowel fysiek als 

psychisch, bedoeld wordt. Men heeft bewust geen onderscheid gemaakt tussen fysieke en 

geestelijke gezondheidstoestand om te vermijden dat bepaalde personen onterecht wel of niet 

beschermd zouden worden.73 De verouderde definities om een persoon verlengd minderjarig dan 

wel onbekwaam te verklaren, worden verlaten gelet op de negatieve en achterhaalde omschrijving. 

74 

In tegenstelling tot het wetsvoorstel bepaalt de uiteindelijke wettekst geen omschrijving van het 

begrip ‘verkwisting’. Uit de parlementaire voorbereidingen is af te leiden dat de rechterlijke 

beoordelingsbevoegdheid, op grond van de bestaande rechtspraak, van toepassing is.75  

Een belangrijk punt dat in de rechtsleer op hevige kritiek stuit is het feit dat de lastgever bekwaam 

blijft na  de aanvang van de buitengerechtelijke bescherming.76 Vooral ingeval van verkwisting is 

dit een zeer belangrijk nadeel omdat hij dan niet beschermd is tegen zichzelf. 77 Dit punt lijkt ook 

veel op de regelgeving over het bewind en het mentorschap in Nederland waar de beschermde 

persoon na de inwerkingtreding ook niet handelingsonbekwaam wordt maar de bewindvoerder de 

                                                
70
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exclusieve bevoegdheid krijgt tot het beheer van de goederen.78 Tijdens de parlementaire 

voorbereidingen is er wel gesproken van een feitelijk vermoeden van wilsonbekwaamheid, maar in 

de uiteindelijke wet is hier dus niets meer van terug te vinden.79 

Afdeling 3 Rechten en plichten van de lasthebber 

De machten van een lasthebber dienen op algemene wijze verwoord te worden. Traditioneel wordt 

er een onderscheid gemaakt tussen daden van beheer en daden van beschikking. Onder daden 

van beheer worden de handelingen die de kapitaalwaarde niet aantasten en het zakenrechtelijke 

statuut niet wijzigen, verstaan. Daden van beheer verlenen dus niet de bevoegdheid om een goed 

te vervreemden. Deze handelingen moet de lasthebber kunnen stellen, zo niet heeft het weinig zin 

om een lastgevingovereenkomst aan te gaan voor het beheer van zijn vermogen. Daden van 

beschikking zijn handelingen die de kapitaalwaarde aantasten en het zakenrechtelijke statuut 

wijzigen. Hierover dient best met de lastgever onderhandeld te worden. De aanbeveling ervan zal 

afhangen van feitelijke omstandigheden zoals de omvang van het vermogen, aanwezigheid van 

kinderen, de toestemming van bepaalde personen en/of ‘de nuttigheid’ of ‘noodzakelijkheid’. 80 

De lasthebber is door de uitvoering van de lastgeving gehouden tot een aantal wettelijke 

verplichtingen. Hij dient op regelmatige tijdstippen overleg te plegen met de lastgever. Ook 

moeten de in de lastgeving aangewezen derden op de hoogte gehouden worden van zijn 

handelingen. Net zoals dat de gelden en goederen van de lastgever volledig afgescheiden worden 

van het persoonlijke vermogen van de lasthebber en de banktegoeden van de lastgever op zijn 

naam ingeschreven worden.81 

De buitengerechtelijke bescherming heeft ook enkele gevolgen voor het huwelijksvermogensrecht. 

Zo kan de lasthebber in het kader van de buitengerechtelijke bescherming ook de bevoegdheid 

krijgen om de keuze uit te oefenen in het kader van een keuzebeding in het huwelijkscontract van 

de lastgever wanneer de lastgever de langstlevende echtgenoot is82 Daarenboven kan de 

lasthebber in het kader van de buitengerechtelijke bescherming ook de bevoegdheid krijgen om 

schenkingen te doen.83 Bovendien kan de lasthebber het recht krijgen om in naam van de lastgever 

alle wijzigingen in het kader van het huwelijkscontract van de lastgever overeen te komen met de 

mede-echtgenoot. 84 
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Afdeling 4 Beëindiging of aanpassing van de volmacht 

De vrederechter houdt ten alle tijden toezicht en kan, zowel bij de aanvang als tijdens de 

uitvoering, maatregelen nemen omtrent de uitvoering van de lastgeving. Indien de vrederechter 

oordeelt dat de belangen van de lastgever in gevaar worden gebracht kan hij te allen tijde geheel 

of gedeeltelijk een einde stellen aan de lastgeving. Bovendien kan hij de uitvoering van de 

lastgeving onderwerpen aan vormvereisten (zoals deze gelden bij de rechterlijke 

beschermingsmaatregel, cfr. infra). Dit kan hij ambtshalve doen, hetzij op verzoek van elke 

belanghebbende partij, evenals de Procureur des Konings. Deze vormvereisten kunnen de vorm 

aannemen van vormelijke of inhoudelijke voorwaarden om de beschermingsmaatregel bij te 

schaven en/ of op punt te stellen. Een vormelijke voorwaarde kan gaan over beginselen die in acht 

moeten worden genomen bij de uitoefening van het mandaat.85 Een voorbeeld van een 

inhoudelijke vormvereiste kan de verplichting zijn om elk jaar verantwoording af te leggen aan de 

kinderen. Op het niet naleven van deze vormvereisten en/of voorwaarden staan dezelfde sancties 

als die welke gelden voor de rechterlijke beschermingsmaatregel (zoals o.a. de relatieve nietigheid) 

(infra). 86 

Er moet een onderscheid worden gemaakt tussen het einde van de lastgeving en het einde van de 

buitengerechtelijke bescherming. Volgens art 2003 B.W. kunnen de lastgever en lasthebber de 

lastgeving op ieder ogenblik herroepen of beëindigen. Zelfs wanneer de buitengerechtelijke 

bescherming een aanvang heeft genomen, doordat de lastgever zich bevindt in een toestand van 

art 488/1 of 488/2, blijft de lastgever in principe bekwaam en kan hij dus ook nog de lastgeving 

beëindigen. De enige voorwaarden zijn dat de lastgever wel nog wilsbekwaam is en er geen 

gerechtelijke beschermingsmaatregel is genomen in de zin van artikel 492/1 B.W.87  De 

beëindiging van de lastgeving moet ter kennis worden gebracht van de griffie van de verblijfplaats 

of woonplaats van de lastgever of van de notaris die de wijzigende akte heeft opgesteld. Bovendien 

moet de reden om de lastgeving te herroepen of te beëindigen ook worden opgegeven.88 Toch is 

het opmerkelijk dat er geen sanctie is gesteld bij gebrek aan motivering. Dit gebrek houdt ook niet 

in dat de opzegging of herroeping zonder gevolg zou zijn.89 

De buitengerechtelijke bescherming neemt een einde wanneer de lastgever zich niet meer bevindt 

in een toestand zoals bedoeld in art 488/1 of 488/2 B.W. Verder eindigt de buitengerechtelijke 

bescherming ook wanneer de lasthebber de opzegging ter kennis brengt van de lastgever, 

overeenkomstig art 490, lid 5 B.W of de lastgever de herroeping ter kennis brengt van de 

lasthebber. Uiteraard kan hij dit alleen doen wanneer hij nog wilsbekwaam is. Logischerwijs neemt 

de buitengerechtelijke bescherming ook een einde wanneer één van beide partijen komt te 

overlijden of de lasthebber onbekwaam wordt verklaard. Wanneer de vrederechter een beslissing 
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neemt overeenkomstig art 490/1 §2, 3e lid of 490/2 §2 B.W. zal de buitengerechtelijke 

bescherming ook eindigen. 90 

Opdat de buitengerechtelijke bescherming toepassing kan vinden moet de lastgever zich bevinden 

in een toestand zoals bedoeld in art 488/1 of 488/2 B.W. Vanuit dit standpunt is het dan ook 

logisch dat de lastgeving niet van rechtswege eindigt wanneer de lastgever zich in zo een toestand 

bevindt. Voor dit moment geldt het gemene recht inzake lastgevingsovereenkomsten. Volgens 

Mosselmans vangt de buitengerechtelijke bescherming dan ook van rechtswege aan wanneer de 

lastgever zich bevindt in een toestand zoals bedoeld in art 488/1 of 488/2 B.W.91 Rotthier, en 

ikzelf, volgen deze laatste visie niet. (infra) 

Evenals de aanvang van de buitengerechtelijke bescherming is het einde van de 

buitengerechtelijke bescherming ook niet onderwerpen aan een publiciteitsvereiste.92 De 

vrederechter die bevoegd zou zijn voor de rechterlijke beschermingsmaatregel is ook niet 

noodzakelijk op de hoogte van een beëindiging van een lastgeving die niet onder rechterlijke 

controle stond.93 

Zolang er nog geen rechterlijke beschermingsmaatregel werd genomen kunnen de beginselen 

overeengekomen in de overeenkomst op elk ogenblik aangepast worden. Dit gebeurt schriftelijk 

ten aanzien van de griffie bij wie die overeenkomst werd neergelegd of bij de notaris.94  

Afdeling 5 Nietigheid van de handelingen van de lasthebber 

Ingeval de lastgever verkeert in een toestand bedoeld in artikel 488/1 of 488/2 BW wordt er een 

onderscheid gemaakt tussen een geregistreerde en niet-geregistreerde lastgeving. Bij de 

geregistreerde lastgeving zullen de gestelde handelingen nietig verklaard kunnen worden als de 

lasthebber op de hoogte was van zijn toestand, of dit had moeten weten. Het betreft hier een 

relatieve nietigheid. Ingeval de lastgeving niet geregistreerd is, eindigt de lastgeving van 

rechtswege wanneer de lasthebber verkeert in een toestand bedoeld in art 488/1 of 488/2 B.W.95 

Bovendien kan de nietigheid enkel worden uitgesproken ingeval van benadeling van de beschermde 

persoon, en met inachtneming van de rechten van derden die ter goeder trouw zijn. 96 De 

nietigheidsregels gelden ook wanneer de lasthebber de opgelegde vormvereisten of voorwaarden 

tot uitvoering van de overeenkomst, in toepassing van art 490/2 § 2 BW, niet naleeft. 97 
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Aangezien de lastgever principieel bekwaam blijft, zullen de door hem gestelde handelingen 

principieel ook rechtsgeldig zijn. Zij kunnen bijgevolg dus enkel vernietigd worden door een 

wilsgebrek of afwezigheid van wil.98  
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Hoofdstuk 3 De rechterlijke beschermingsmaatregel 

Afdeling 1 Toepassingsgebied 

De rechterlijke beschermingsmaatregel houdt de toevoeging van een bewindvoerder in en kan 

bevolen worden aan personen die wegens hun gezondheidstoestand geacht worden 

wilsonbekwaam te zijn of personen die zich in staat van verkwisting bevinden, zoals bedoeld in art 

488/1 en 488/2 B.W. Verkwisting houdt in dat men de neiging heeft het vermogen nutteloos te 

verspillen. Om van verkwisting te kunnen spreken moet er aan vier voorwaarden voldaan zijn. Ten 

eerste moeten er ongerechtvaardigde uitgaven zijn, ten tweede moeten de uitgaven de inkomsten 

overtreffen. Bovendien moet er een oorzakelijk verband tussen deze beiden bestaan en moet het 

een gewoonte betreffen.99 De vrederechter kan een rechtelijke beschermingsmaatregel nemen 

indien hij dit noodzakelijk acht en de wettelijke en buitengerechtelijke bescherming niet volstaat. 

De maatregel kan genomen worden voor bepaalde en onbepaalde duur.  

Het toepassingsgebied is redelijk verschillend van het Nederlandse recht. Ten eerste wordt er bij 

ons geen onderscheid gemaakt tussen verschillende beschermingsmaatregelen op grond van het 

toepassingsgebied. Daarenboven wordt er bij ons gesproken van de gezondheidstoestand en/of 

verkwisting i.p.v. een lichamelijke of geestelijke stoornis. Het toepassingsgebied van het Belgisch 

recht lijkt me dan ook ruimer dan dit van Nederland. Bovendien is er een wet goedgekeurd in 

Nederland om het toepassingsgebied van het beschermingsbewind uit te breiden naar ‘verkwisting’ 

en het hebben van ‘problematische schulden’.100 

Normaliter is deze maatregel alleen bedoeld voor meerderjarigen. Er is één uitzondering op dit 

principe, nl. wanneer het vaststaat dat de 17-jarige persoon bij zijn meerderjarigheid 

wilsonbekwaam zal zijn, kan hij toch al onder bescherming worden geplaatst.101 De reden waarom 

deze maatregel in principe alleen bedoeld is voor meerderjarige personen is te vinden in het feit 

dat minderjarige personen genoeg beschermd worden door het ouderlijk gezag of voogdij. 102  

Dit is ongeveer gelijkaardig aan het Nederlandse recht. In Nederland is de regel in principe ook 

enkel bedoeld voor meerderjarigen, doch wanneer het vaststaat dat een minderjarige op het 

moment dat hij meerderjarig zal worden, valt onder het toepassingsgebied kan deze 

beschermingsmaatregel ook al voor de meerderjarigheid worden uitgesproken. 103 Deze maatregel 

zal wel pas in werking treden vanaf de meerderjarigheid.104 Een belangrijk verschilpunt tussen 

België en Nederland is het feit dat in België deze regel enkel geldt voor 17-jarigen terwijl in het 

Nederlandse recht hier geen leeftijd voor bepaald is en het dus waarschijnlijk bij alle minderjarigen 

geldt. 
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In tegenstelling tot de buitengerechtelijke bescherming kan de gerechtelijke bescherming ook 

worden uitgesproken voor beslissingen t.a.v. de persoon.105 De buitengerechtelijke 

beschermingsmaatregel blijft van toepassing voor zover hij verenigbaar is met de rechterlijke 

beschermingsmaatregel. 106 Toch is het opmerkelijk dat de wet aan de vrederechter geen 

consultatieplicht oplegt om na te gaan of er reeds een buitengerechtelijke beschermingsmaatregel 

bestaat. Als de vrederechter niet moet nagaan of er reeds een buitengerechtelijke 

beschermingsmaatregel is, kan hij ook niet nagaan of deze verenigbaar is met de rechterlijke 

beschermingsmaatregel en of de buitengerechtelijke beschermingsmaatregel al dan niet 

volstaat.107 

Afdeling 2 Procedure 

Het verzoek tot rechterlijke bescherming kan uitgaan van de te beschermen persoon, elke 

belanghebbende, de Procureur des Konings of de rechter ambtshalve, waar nodig.108  Indien de te 

beschermen persoon zich in staat van verkwisting bevindt kan het verzoek enkel uitgaan van 

hemzelf, zijn ouders, zijn echtgenoot of samenwonende partner, een naaste familielid of de 

lasthebber.  Om de gerechtelijke bescherming te kunnen opleggen dient bij het verzoekschrift een 

omstandige medische verklaring te worden gevoegd, behalve ingeval van verkwisting.109 

Dit onderscheid wordt in Nederland, waar het verzoek in elk geval alleen maar kan uitgaan van de 

betrokken persoon, zijn echtgenoot, zijn geregistreerde partner dan wel andere levensgezel, zijn 

bloedverwanten in de rechte lijn en in de zijlijn tot en met de  4e graad, degene die het gezag over 

de betrokken persoon uitoefent, zijn voogd en zijn mentor, niet gemaakt. Voorts kan het uitgaan 

van het openbaar ministerie, en de instelling waar de betrokkene verzorgd en begeleid wordt. In 

dit laatste geval moet er in het verzoekschrift wel melding worden gemaakt van het feit, waarom 

de in het eerste lid bedoelde personen niet tot het verzoek zijn overgegaan.110 

Een belangrijke wijziging met de vorige regeling is dat de vrederechter in zijn beschikking 

uitdrukkelijk moet bepalen voor welke handelingen men onbekwaam is. Voor de handelingen die 

niet worden vermeld in de beschikking wordt de te beschermen persoon geacht bekwaam te zijn. 

Ook hier werd inspiratie gevonden in het Nederlandse recht waar de kantonrechter zowel bij 

curatele als bij het beschermingsbewind de bevoegdheden van de bewindvoerder moet vermelden, 

evenals welke goederen onder het bewind vallen.111 Art 492/1 B.W. lijst een deel handelingen en 

beslissingen op waarover de vrederechter sowieso moet beslissen of de te beschermen persoon al 

dan niet bekwaam is. 112 Dit dient wel gerelativeerd te worden: zelfs wanneer de vrederechter de 

beschermde persoon voor een bepaalde handeling onbekwaam verklaart kan de beschermde 
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persoon voor sommige handelingen achteraf toch nog altijd machtiging vragen om deze handeling 

in concreto te stellen. Het gaat om volgende handelingen: 

- De toestemming om te huwen; 

- De nietigverklaring van het huwelijk; 

- De vordering tot echtscheiding op  grond van onherstelbare ontwrichting van het huwelijk, 

met onderlinge toestemming of de scheiding van tafel en bed;  

- De erkenning van een kind; 

- Vorderingen in verband met de afstamming; 

- Schenkingen of testamenten; 

- Het afleggen van een verklaring van wettelijke samenwoning of de beëindiging ervan.113 

In dit geval oordeelt de vrederechter over de wilsbekwaamheid aan de hand van de omstandige 

geneeskundige verklaring. Hij mag dus geen opportuniteitsoordeel vellen. 114 Dit systeem heeft tot 

doel een evenwicht te bereiken tussen enerzijds het beginsel van de handelingsbekwaamheid en 

anderzijds de rechtszekerheid en bescherming tegen misbruiken.115 Zo mag de vrederechter 

bijgevolg geen vraag tot huwen weigeren uit de vrees dat het om een schijnhuwelijk zou gaan. 116 

De vrederechter mag, volgens de parlementaire voorbereidingen, steeds niet-inhoudelijke 

voorwaarden (bijvoorbeeld het opleggen van een termijn) koppelen aan de machtiging. Toch ziet 

Swennen hier geen wettelijke bepaling voor in de uiteindelijke wettekst. Naar mijn mening kan 

men het echter lezen in een ruime interpretatie van art 492 en art 493, §1, tweede lid B.W. 

De nieuwe wet heeft dus een gedeeltelijke handelingsonbekwaamheid voor ogen in 

tegenstelling tot de vroegere regeling.117 Voorheen genoten enkele beschermingsstatuten van een 

algemene handelingsonbekwaamheid en andere van een gedeeltelijke. De niet ontvoogde 

minderjarigen, de verlengd minderjarigen en de gerechtelijk onbekwaam verklaarde geesteszieken 

behoorden tot de groep van algemeen handelingsonbekwame personen. Ontvoogde minderjarigen, 

verkwisters met gerechtelijk raadsman en de personen onder voorlopig bewind waren slechts 

gedeeltelijk handelingsonbekwaam. 118 

Wanneer de vrederechter een rechterlijke beschermingsmaatregel oplegt voor zowel de 

handelingen betreffende de persoon als de handelingen betreffende goederen moet hij in zijn 

beschikking in twee onderscheiden delen de handelingen betreffende persoon en de 

handelingen betreffende goederen waartoe hij onbekwaam is oplijsten. 119 Dit is voor een groot 

stuk te vergelijken met het Nederlandse recht. Daar kan de rechter ook een onderscheid maken 
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tussen vermogensrechtelijke handelingen en familierechtelijke handelingen. Een belangrijke 

uitzondering hierop is het feit dat de personen die onder curatele gesteld zijn uit hoofde van 

gewoonte van drank- of drugsmisbruik bekwaam blijven tot het verrichten van familierechtelijke 

handelingen.120 

Een andere belangrijke nieuwigheid is het feit dat er een onderscheid gemaakt zal worden tussen 

bijstand en vertegenwoordiging. Bijstand houdt in dat de te beschermen persoon de handeling zelf 

stelt maar wordt bijgestaan door een bewindvoerder. Vertegenwoordiging wil zeggen dat de 

bewindvoerder alleen optreedt in naam en voor rekening van de beschermde persoon.121 De 

vrederechter kan vertegenwoordiging alleen bevelen in het geval dat bijstand niet volstaat. 122 

Bijstand moet dus de regel zijn en vertegenwoordiging slechts de uitzondering. 123 

Ook hier is een belangrijke uitzondering op: Artikel 492/5 B.W. bepaalt dat de Koning een KB zal 

opstellen dat een lijst bevat van gezondheidstoestanden die geacht worden op ernstige en 

aanhoudende wijze het vermogen van de te beschermen persoon om zijn belangen van 

vermogensrechtelijke aard waar te nemen, zelfs met behulp van bijstand, aan te tasten. Wanneer 

uit de geneeskundige verklaring blijkt dat de te beschermen persoon zich in één van deze 

toestanden bevindt zal op alle handelingen m.b.t. de goederen het principe van 

vertegenwoordiging van toepassing zijn. 124 

Echter lijst artikel 497/2 enkele hoogstpersoonlijke rechtshandelingen op die niet vatbaar zijn voor 

bijstand of vertegenwoordiging.125 De wetgever heeft dit artikel ingevoerd met het oog op een 

betere sociale integratie van de beschermde persoon.126 Het gaat dan bijvoorbeeld over het 

erkennen van een kind of het instellen van een vordering tot nietigverklaring van het huwelijk. 

Voor deze handelingen behoudt de persoon t.a.v. wie ze gesteld worden, bv de ambtenaar van de 

burgerlijke stand, zijn beoordelingsvrijheid voor het geval hij kennelijk vindt dat de persoon niet 

wilsbekwaam is. 127 De notaris van zijn kant heeft altijd de verplichting na te gaan of de persoon op 

het moment van het verlijden van de akte nog wilsbekwaam is. 128 Het verbod tot bijstand of 

vertegenwoordiging voor de rechtshandelingen, opgelijst in art. 497/2, dient wel genuanceerd te 

worden omdat de wilsonbekwame persoon achteraf nog steeds een bijzondere machtiging aan de 

vrederechter kan vragen om bepaalde handelingen te stellen (infra).  Het is uiterst opmerkelijk 

dat de wet zelf niets bepaalt voor het geval de beschermde persoon één van de handelingen van 

art 497/2 wil stellen, maar hier onbekwaam voor is verklaard overeenkomstig art. 492/1. Om een 

                                                
120

Art. 1:382 BW 
121

Art. 494, e en f B.W. 
122

Art. 492/2 B.W. 
123

Toelichting bij het Wetsvoorstel tot invoering van een globaal beschermingsstatuut voor meerderjarige 

wilsonbekwame personen, Parl. St.Kamer, 2010-2011, nr. 53K1009/001, 5. 
124

Art. 492/5 B.W. 
125

Art. 497/2 B.W. 
126 N. LABEEUW EN E. VAN LANDEGEM, “Het nieuwe gerechtelijke beschermingsstatuut voor wilsonbekwamen”, 

TEP, 2014, afl.1, 11. 
127Verslag namens de Commissie voor de Justitie, Parl.St. Kamer 2011-2012, nr.53K1009/10, 8. 
128

J. BAEL, “De rol van de vrederechter bij de familiale vermogensplanning betreffende personen onder 

voorlopig bewind” in C. ENGELS en P.LECOCQ, Rechtskroniek voor de vrede-en politierechters 2009, Brugge, 
Die Keure, 2009, 50-93. 



31 
 

antwoord te vinden op deze vraag moeten we teruggrijpen naar de parlementaire voorbereidingen. 

Daar vinden we dat men zeven verschillende regimes onderscheid.  

onderafdeling 1. Machtigingsregime 

Het eerste regime is het regime waarin de beschermde persoon voor bepaalde handelingen alsnog 

een machtiging aan de vrederechter kan vragen, wanneer hij deze handelingen wil stellen maar 

hiertoe onbekwaam is verklaard overeenkomstig art. 492/1 BW. De vrederechter oordeelt dan 

enkel over de wilsbekwaamheid. De geviseerde handelingen in dit regime zijn  het toestemmen in 

een huwelijk, de nietigverklaring van het huwelijk, het instellen van een vordering tot 

echtscheiding, de erkenning van een kind, vorderingen in het verband met de afstamming, een 

schenking of testament, het afleggen van een verklaring van wettelijke samenwoning of 

beëindiging ervan en het sluiten of wijzigen van een huwelijkscontract.129 Deze handelingen 

kunnen nooit door de bewindvoerder gesteld worden.  Toch geldt er één uitzondering op dit 

principe: bij het opstellen van het huwelijkscontract kan de vrederechter de bewindvoerder 

machtigen om alleen op te treden.130 Deze uitzondering bestond ook al in het, achterhaalde, 

voorlopig bewind.131 Het doel van dit regime is om een evenwicht te bereiken tussen enerzijds het 

beginsel van de handelingsbekwaamheid, en anderzijds de rechtszekerheid en de bescherming 

tegen misbruiken.132 

onderafdeling 2. Regime van adviesverlening 

Het tweede regime dat we onderscheiden is het regime van adviesverlening. In dit regime moet de 

vrederechter, ingeval hij oordeelde dat de betrokken persoon wilsonbekwaam is, de beschermde 

persoon rechtstreeks horen, ingeval die zijn mening kan uiten. Wanneer de beschermde persoon 

zijn mening niet kan uiten, is de vrederechter verplicht om de vertrouwenspersoon te horen. 

Bovendien moet de vrederechter passend belang hechten aan de mening van de beschermde 

persoon of, in voorkomend geval, de vertrouwenspersoon. De handelingen die aan dit regime 

onderworpen zijn, zijn de toestemming tot erkenning, het verzet tegen een gerechtelijk onderzoek 

naar ouderschap en toestemming in adoptie.133 Dit systeem is geïnspireerd door het systeem dat 

geldt voor de minderjarigen en beoogt tegemoet te komen aan het maatwerk en de 

participatierechten van de beschermde persoon.134 

onderafdeling 3. Een derde (ouder of echtgenoot) oordeelt 

In het derde regime oordeelt de echtgenoot of ouder(s) over de handelingen m.b.t. de keuze en de 

beschikking van de gezinswoning. Wanneer de echtgenoot of ouder afwezig is of uitdrukkelijk 
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onbekwaam werd verklaard door art. 492/1 BW, of niet in de mogelijkheid verkeert zijn wil te 

kennen te geven of wilsonbekwaam is, oordeelt de andere echtgenoot of ouder.135 Echter stel ik mij 

de vraag hoe de andere echtgenoot kan oordelen, daar men maar gehuwd kan zijn met één 

persoon. 

onderafdeling 4. Rechtsonbekwaamheid 

Voor de handelingen i.v.m. de uitoefening van het gezag over de persoon van de minderjarige en 

de handeling betreffende de uitoefening van het recht op weigering om een autopsie uit te voeren 

kan niemand anders de beschermde persoon deze rechten uitoefenen. Ingeval de beschermde 

persoon voor deze handelingen uitdrukkelijk onbekwaam is verklaard, zal niemand deze 

handelingen kunnen stellen.136 

onderafdeling 5. Wilsonbekwaamheid beoordeeld door de geneesheer 

Voor bepaalde handelingen kan de beschermde persoon, indien hij onbekwaam is verklaard, toch 

nog zelf en zelfstandig optreden. In dit geval dient de geneesheer hierover te oordelen. 137 

onderafdeling 6. De vrederechter kan oordelen over de onbekwaamheid 

Er zijn een deel handelingen die niemand kan stellen in de plaats van de beschermde persoon, als 

die er onbekwaam toe werd verklaard (= rechtsonbekwaam) toch zijn dit handelingen waarover de 

vrederechter niet verplicht dient te oordelen bij het opleggen van de beschermingsmaatregel, 

waardoor de beschermde persoon er wel bekwaam toe blijft indien de vrederechter er niet over 

oordeelt. Een voorbeeld van de handelingen die hier bedoelt worden is de uitoefening van de 

politieke rechten.138 

onderafdeling 7. De onbekwaamverklaring wordt opgevangen door het optreden van de 

bewindvoerder 

In bepaalde gevallen kan de bewindvoerder alsnog optreden, des gevallend na machtiging,  

wanneer de beschermde persoon onbekwaam werd verklaard. Een voorbeeld van de handelingen 

die hier geviseerd wordt is het voeren van een afstammingsgeding als verweerder.139 

Ook op het vlak van het huwelijksvermogensrecht kan de vrederechter de bewindvoerder voor 

enkele zaken machtigen. De vrederechter kan de bewindvoerder machtigen een nalatenschap, 

algemeen legaat of legaat onder algemene titel zuiver te aanvaarden wanneer de baten de lasten 

kennelijk overschrijden. 140 Daarenboven kan de vrederechter de bewindvoerder voortaan ook 
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140 Art 499/7 §2,5° B.W. 
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machtigen om bij vertegenwoordiging van de onbekwame persoon een schenking te doen141, indien 

voldaan aan enkele voorwaarden: De beschermde persoon moet deze wil te kennen hebben 

gegeven toen hij nog bekwaam was. De Wulf raadt daarom aan om dit te formuleren in de 

voorafgaande aanduiding van een bewindvoerder.142 Ook moet de schenking in verhouding staan 

met het vermogen van de beschermde persoon en mag de beschermde persoon of zijn 

onderhoudsgerechtigden niet dreigen behoeftig te worden door de schenking.143 

Echter stel ik mij bij deze zeven regimes nog steeds enkele vragen. Zo zijn ongetwijfeld wel enkele 

handelingen die onder geen van deze regimes valt. Wel wordt in de parlementaire voorbereidingen 

aangehaald dat men zo weinig mogelijk van de bestaande regels wilt afwijken. Hieruit zou ik 

afleiden dat de beschermde persoon in dit geval dus zelf een machtiging aan de vrederechter kan 

vragen. Vroeger rees er heel wat discussie of het machtigingssysteem tot testeren bij het voorlopig 

bewind strijdig was met de GW. Enkele auteurs waren de mening toegedaan dat het 

machtigingssysteem indruiste tegen art. 1 van het Eerste aanvullend protocol van het EVRM144, dat 

bepaalt dat alle natuurlijke en rechtspersonen recht hebben op het ongestoord genot van hun 

eigendom. Het grondwettelijk hof heeft hier komaf mee gemaakt en geoordeeld dat deze bepaling 

niet indruist tegen de GW.145  

Afdeling 3 publicatie 

De rechterlijke beschermingsmaatregel wordt gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad, en dit 

binnen de 15 dagen na de aanvaarding door de bewindvoerder. 146 Wanneer de maatregelen 

worden gewijzigd of beëindigd, wordt dit ook gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad. In Nederland 

dient de curatele al gepubliceerd te worden binnen de 10 dagen na de uitspraak,147 het bewind 

en het mentorschap daarentegen worden zelf niet gepubliceerd.148 Er is echter wel een wet 

goedgekeurd in Nederland om de publicatie toch te verplichten.149 Dit zou natuurlijk de 

bescherming van derden vergroten.150 

Afdeling 4 Bewindvoerder over de persoon en de goederen 

Zoals hierboven reeds uiteengezet, moet de vrederechter in zijn beschikking specifiek opnemen 

voor welke handelingen de beschermde persoon onbekwaam is. Art 492/1 BW lijst een aantal 

handelingen op waarover de vrederechter zich sowieso moet uitspreken.  
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Behalve in de gevallen van art 497/2 BW (de handelingen die niet vatbaar zijn voor bijstand of 

vertegenwoordiging) zal voor de gevallen waarvoor de beschermde persoon onbekwaam is de 

bewindvoerder over de persoon kunnen optreden, indien uitdrukkelijk voorzien. De vrederechter 

kan voor bepaalde handelingen voorzien in bijstand en voor andere in vertegenwoordiging. Het is 

mogelijk om te voorzien in een op maat uitgewerkte beschermingsmaatregel voor de beschermde 

persoon. 151 

Van de bewindvoerder over de goederen wordt verwacht dat hij de goederen van de beschermde 

persoon als een goed huisvader beheert en dat hij de beschermde persoon vertegenwoordigt of 

bijstaat voor het verrichten van een rechtshandeling of proceshandeling met betrekking tot de 

goederen, voor zover deze handelingen vallen onder de gerechtelijke beschermingsmaatregel.152 

Hij dient de inkomsten van de beschermde persoon te besteden aan zijn onderhoud, verzorging en 

welzijn. Na overleg met de vertrouwenspersoon en de bewindvoerder over de persoon dient hij de 

nodige sommen ter beschikking  te stellen van de beschermde persoon.153 De bewindvoerder over 

de persoon dient de beschermde persoon te vertegenwoordigen en bij te staan bij het verrichten 

van een rechtshandeling of proceshandeling met betrekking tot de persoon waarvoor de 

beschermde persoon geacht wordt niet alleen te kunnen optreden.154 Voor de gemengde 

rechtshandelingen of proceshandelingen is de instemming van zowel de bewindvoerder over de 

goederen als de instemming over de bewindvoerder over de persoon nodig.155 

Toch bepaalt het BW ook een aantal handelingen waarvoor de bewindvoerder over de persoon, 

alsook de bewindvoerder over de goederen, slechts kan handelen na toestemming van de 

vrederechter. 156 De bewindvoerder over de persoon heeft deze toestemming o.a. nodig om de 

verblijfplaats van de beschermde persoon te wijzigen of om de beschermde persoon te 

vertegenwoordigen als eiser bij rechtsplegingen en handelingen.157 De bewindvoerder over de 

goederen kan o.a. geen lening aangaan of een schenking of een legaat onder bijzondere titel 

aanvaarden zonder de toestemming van de vrederechter.158 In geval van bijstand is het systeem 

van de machtigingsvereiste niet van toepassing.159 

Afdeling 5 Gevolgen 

Wat betreft de gevolgen die de rechterlijke bescherming teweeg brengt geldt er een tweeluik. Voor 

de handelingen bedoeld in art 499/7 §1 en 2 worden de gevolgen gecreëerd vanaf de 

bekendmaking in het Belgisch Staatsblad. Artikel 499/7 §1 en 2 bevat de lijst van 

rechtshandelingen waarvoor de bewindvoerder een bijzondere machtiging nodig heeft van de 
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vrederechter. Voor de andere handelingen gelden de gevolgen vanaf de indiening van het 

verzoekschrift.160 

Hier schuilt natuurlijk een groot gevaar in: aan derden wordt dus een maatregel tegengesteld die 

nog niet genomen is. Het gevolg hiervan is dat derden vaak nog te goeder trouw contracteren met 

een persoon tijdens de procedure tot aanstelling van een bewindvoerder. In dergelijke gevallen zal 

dus voorrang gegeven worden aan het belang van de handelingsonbekwame boven dat van een 

derde, al dan niet te goeder trouw.161 Derden die met de handelingsonbekwame persoon 

contracteren zullen dus op de griffie moeten nagaan of er een verzoekschrift tot bewind is 

neergelegd. 162 Dit probleem rijst echter al jaren. Reeds sedert de wet van 18 juli 1991, 

betreffende het voorlopig bewind over de goederen, zijn er vele commentaren verschenen over het 

feit dat het voor derden zeer moeilijk is om op de hoogte te zijn van een procedure tot aanstelling 

van een bewindvoerder. Zelfs de wet van 17 maart 2013 heeft dit pijnpunt dus niet kunnen 

oplossen. (infra). Vanaf 1 januari 2015 zullen de akten en beslissingen over de bekwaamheid van 

meerderjarigen opgenomen worden in het Rijksregister. Maar dit lost het probleem nog niet op. De 

overheden en instellingen die informatie wensen op te vragen moeten een aanvraag tot 

machtiging, om toegang te krijgen, indienen voor het Sociaal Comité van het Rijksregister. Voor 

particuliere derden zal dit dus geen verschil uitmaken.163 

In Nederland geldt dit tweeluik niet en zal voor alle gevallen de curatele in werking treden vanaf de 

uitspraak.164 Het bewind en het mentorschap treden in werking daags nadat de beschikking bekend 

is gemaakt of verzonden, tenzij de beschikking een later tijdstip van ingang vermeldt.165 Een 

belangrijk opmerkelijk punt in Nederland is ook dat de beschermde persoon na het instellen van 

het bewind en het mentorschap niet handelingsonbekwaam wordt. Hij blijft bekwaam maar de 

beschermde persoon verliest alleen het beheer over de onder bewind gestelde goederen. Dit 

beheer komt aan de bewindvoerder toe. Bij het mentorschap blijft de beschermde persoon ook 

bekwaam maar is de mentor uitsluitend bevoegd op te treden op de terreinen van verzorging, 

verpleging, behandeling en begeleiding.166 

Afdeling 6 Nietigheid bij niet naleven beschermingsmaatregel 

De regels betreffende de nietigheid bij het niet naleven van de beschermingsmaatregel in geval 

van bijstand en vertegenwoordiging worden bepaald in art 493 BW. 167 

Het betreft een relatieve nietigheid daar de nietigheid alleen kan worden ingeroepen door de 

beschermde persoon en zijn bewindvoerder. Door dit relatief karakter kan de nietigheid ook 

                                                
160

Art. 492/3 B.W. 
161T.WUYTS, ‘de retroactieve werking van de handelingsonbekwaamheid van de persoon geplaatst onder 
voorlopig bewind: zegen of vloek?’, TBBR. 2008, afl.2, 83.. 
162

T.WUYTS, ‘de retroactieve werking van de handelingsonbekwaamheid van de persoon geplaatst onder 

voorlopig bewind: zegen of vloek?’, TBBR. 2008, afl.2, 83. 
163 Art. 15-20, Wet van 15 december 2013 houdende diverse bepalingen inzake administratieve 

vereenvoudiging, B.S. 31 december 2013. 
164 Art. 1: 381 lid 1 NBW 
165 Art. 1: 434 lid 2 NBW 
166 J. VAN DUIJVENDIJK-BRAND EN S.F.M. WORTMANN, compendium van het personen-en familierecht, 

Deventer, Kluwer, 2012, randnummer 168 en 171a. 
167 Art. 493 § 4 B.W. 
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worden bevestigd door de bewindvoerder indien hij de machtiging van de vrederechter verkrijgt, 

wanneer het gaat om een handeling bedoeld in art. 499/7 B.W.168 De beschermde persoon kan de 

handeling ook bevestigen na het beëindigen van het beschermingsstatuut. 169 

De handelingen gesteld in strijd met art. 492/1 B.W. zijn voor de handelingen betreffende de 

persoon rechtens nietig.170 Dit betekent dat de rechter verplicht is de nietigheid uit te spreken, zij 

het omdat de handeling hoe dan ook verboden was, zij het dat de voorwaarden niet zijn nageleefd.  

Voor de handelingen betreffende de goederen geldt er nog een bijkomende regel: de handelingen 

bedoeld in art 499/7 §2 B.W. (waarvoor de bewindvoerder machtiging van de vrederechter nodig 

heeft), die door de beschermde persoon zijn verricht in strijd met zijn beschermingsstatuut zijn 

rechtens nietig. Onder voorbehoud hiervan zijn de  (andere) handelingen gesteld in strijd met art 

492/1 B.W. slechts nietig in geval van benadeling. Bij de beoordeling hiervan houdt de rechter 

rekening met de rechten van derden te goeder trouw. De rechter heeft ook de macht om de 

aangegane verbintenissen te verminderen wanneer ze buitensporig zijn, rekening houdend met 

het vermogen van de beschermde persoon, de goeder trouw van de medecontractant en het nut of 

de nutteloosheid van de uitgaven. 171 

Wanneer de nietigheid wordt uitgesproken kan de beschermde persoon niet gehouden worden tot 

terugbetaling van de aangegane verbintenissen tijdens de bescherming, tenzij bewezen is dat het 

hem tot voordeel heeft gestrekt.172 Op basis van art 1312 BW is de medecontractant echter wel 

gehouden tot integrale terugbetaling.173 

De verjaringstermijn voor de vordering tot nietigverklaring is 5 jaar. Deze termijn begint tegen de 

beschermde persoon te lopen vanaf het moment waarop hij van de betwiste handeling kennis heeft 

gekregen of vanaf de betekening ervan na afloop van de opdracht van de bewindvoerder. Tegen 

zijn erfgenamen begint deze termijn te lopen vanaf kennisname of vanaf de betekening ervan na 

het overlijden van hun rechtsvoorganger. De termijn die reeds is beginnen lopen tegen de 

beschermde persoon loopt verder tegen zijn erfgenamen. Ook na deze termijn kunnen de 

beschermde persoon of zijn erfgenamen vergoeding voor de geleden schade vorderen van de 

medecontractant te kwader trouw.174 

Na het overlijden van de beschermde persoon kunnen de door hem aangegane verbintenissen ten 

bezwarende titel slechts worden betwist op grond van zijn gezondheidstoestand ingeval de 

rechterlijke bescherming was uitgesproken of gevorderd voor zijn overlijden. 175 Ook kunnen de 

                                                
168 Art. 493 § 3 B.W. 
169

F.DEGUEL, ‘La loi réformant les régimes d’incapacité’ in Y-H. LELEU en D.PIRE, Actualités de droit des 

personnes et des familles, Brussel, Larcier, 2013, 140. 
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Art. 493 §1 B.W. 
171Art. 493 § 2 B.W. 
172

Art. 493 § 3 B.W. 
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Art. 1312 B.W.; A.WYLLEMAN, contracteren en procederen met wilsonbekwamen en wilsgestoorden, 

Mechelen, Kluwer, 2005, 226. 
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Art. 493/1 B.W. 
175

Art. 493/3 B.W. 
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giften gedaan door een beschermde onbekwame persoon nietig verklaard worden na zijn 

overlijden.176 

In Nederland is een rechtshandeling van een handelingsonbekwaam persoon vernietigbaar. 

Wanneer de handelingsonbekwame persoon een eenzijdige rechtshandeling stelt, die niet tot één of 

meer bepaalde personen gericht was, is deze (van rechtswege) nietig.177 De rechtshandelingen 

gesteld door de beschermde persoon op het terrein van verzorging, verpleging, behandeling en 

begeleiding zijn vernietigbaar wanneer de mentor geen toestemming had verleend tot het 

verrichten van die rechtshandelingen. De door de mentor verrichte rechtshandelingen zijn ook 

vernietigbaar indien hij onbevoegd was voor het stellen van deze rechtshandelingen. De te goeder 

trouw zijnde wederpartij wordt wel beschermd tegen de onbevoegd handelende mentor of 

beschermde persoon.178 Ook de ongeldig gestelde rechtshandelingen in het kader van het bewind 

zijn slechts tegenwerpbaar aan degene die het bewind kende of hoorde te kennen.179 In het 

Nederlandse recht ziet men de verregaande bescherming van derden te goeder trouw ten koste 

van de beschermde persoon als compensatie van het niet publiceren van de maatregel.180 Door de 

goedgekeurde wet die publiciteit wel verplicht zal dit hopelijk binnenkort ook anders zijn in 

Nederland.181 Omdat in ons recht het schijnmandaat waarschijnlijk geen toepassing zal kunnen 

vinden bij de gerechtelijke beschermingsmaatregel zal het belang van de beschermde persoon 

boven dat van de derde, al dan niet te goeder trouw worden geplaatst.182 Dit omdat de publicatie 

bij ons rechtvaardigt dat degene die contracteert met een onbekwame het risico draagt de nadelige 

gevolgen van een nietigverklaring te ondergaan.183 

Afdeling 7 Einde van de beschermingsmaatregel 

De rechterlijke beschermingsmaatregel eindigt van rechtswege wanneer de beschermde persoon 

overlijdt, of de duur waarvoor de maatregel is genomen verstrijkt, of de geïnterneerde definitief in 

vrijheid wordt gesteld.184  

Logischerwijs is dit hetzelfde in Nederland waar zowel curatele, als het bewind als mentorschap 

eindigen door de dood van de beschermde persoon. 185 Het bewind en het mentorschap eindigen 

ook bij het verstrijken van de duur waarvoor de beschermingsmaatregel is ingesteld. 186 Toch zijn 

er ook enkele belangrijke verschilpunten te vinden. Zo eindigt in Nederland het curatele ook 

wanneer er een mentorschap ter vervanging van het curatele bewind wordt ingesteld of in het 
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Art 493/3 B.W. 
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Art. 3.32 NBW 
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Art. 1:457 NBW 
179

Art. 1:439 NBW 
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J. VAN DUIJVENDIJK-BRAND EN S.F.M. WORTMANN, compendium van het personen-en familierecht, 
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T.WUYTS, “De retroactieve werking van de handelingsonbekwaamheid van de persoon geplaatst onder 
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183
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voorlopig bewind: zegen of vloek?”, TBBR, 2008, 83. 
184

Art 492/4, laatste lid B.W. 
185

Art.1: 389 NBW; Art.1: 449 NBW; Art. 1: 462 NBW 
186

Art.1: 389 NBW; Art.1: 449 NBW; Art. 1: 462 NBW 



38 
 

omgekeerde geval: wanneer er een curatele wordt ingesteld ter vervanging van het bewind of het 

mentorschap.187 Ook kunnen de personen, die kunnen verzoeken voor curatele, bij het verstrijken 

van de beschermingsmaatregel een verzoek instellen om de tijdsduur te verlengen.188 In België is 

van dit laatste geen wettelijke bepaling te vinden, noch in de parlementaire voorbereidingen is hier 

iets over terug te vinden.  

De vrederechter kan ook op elk ogenblik hetzij ambtshalve, hetzij op verzoek van de beschermde 

persoon of diens vertrouwenspersoon of elke belanghebbende of de bewindvoerder, evenals van de 

Procureur des Konings, bij een met reden omklede beschikking, een einde maken aan de 

rechterlijke beschermingsmaatregel of de inhoud ervan wijzigen. 189 

De Nederlandse kantonrechter kan ook te allen tijde ambtshalve de maatregel beëindigen wanneer 

de voortzetting van de curatele, het bewind of het mentorschap niet meer zinvol lijkt of de 

noodzaak daartoe niet meer bestaat. 190 Ook kan, net zoals in het Belgische recht, de inhoud van 

de beschermingsmaatregel ambtshalve worden gewijzigd.191  

De lastgeving of de buitengerechtelijke bescherming wordt niet beëindigd door de 

wilsonbekwaamheid van de lasthebber.192 Net zoals de lastgeving niet eindigt wanneer de lastgever 

zich bevindt in een toestand van art 488/1 of 488/2 B.W. Dit dient wel genuanceerd te worden: de 

lasthebber kan vanaf dat ogenblik niet meer optreden wanneer hij zich in een geval van 

onverenigbaarheid bevindt en dus valt onder een categorie van art. 496/6 BW, die de personen 

aanduidt die niet mogen optreden als bewindvoerder.193 

Afdeling 8 Onderscheid bewind en opdracht bewindvoerder 

Een zeer belangrijke opmerking is dat er een onderscheid gemaakt moet worden tussen de 

aanvang en het einde van het bewind als zodanig en de aanvang en het einde van de 

bewindopdracht. Er is veel variatie mogelijk naargelang het de buitengerechtelijke 

beschermingsmaatregel betreft, de gerechterlijke beschermingsmaatregel, bekwaamheid en 

onbekwaamheid, bijstand en vertegenwoordiging,…194 

Onderafdeling 1. Het bewind 

Het bewind zelf, en dus de gerechtelijke bescherming, vangt aan wanneer de vrederechter een 

bewindvoerder met een bijstands- of vertegenwoordigingsopdracht aanstelt overeenkomstig art. 

492/1 B.W.195 Het is wel opvallend dat de wet niet voorziet in een definitie van bewind. Een 

buitengerechtelijke beschermingsmaatregel kan dus bestaan zonder bewind, bijvoorbeeld als men 

enkel onbekwaam is voor rechtshandelingen die niet vatbaar zijn voor bijstand of 

vertegenwoordiging. Een buitengerechtelijke beschermingsmaatregel kan dus elementen van 

                                                
187 Art.1: 449 NBW; Art. 1: 462 NBW 
188 Art 1: 389 NBW; Art.1: 449 NBW; Art. 1: 462 NBW 
189 Art 492/4, lid 1 B.W. 
190 Art 1:389 lid 2 NBW; Art. 1:449 NBW; Art. 1: 462 NBW. 
191 Art 1: 380 lid 4 NBW; Art.1: 433, lid 2 NBW. 
192 Cass. 7 januari 2010, RW 2011-12, 1593; F.SWENNEN, ‘De meerderjarige beschermde personen (Deel I), 

RW, 2013-2014,nr.15, 572. 
193 Art 490/1 §1 en 496/6 B.W. 
194 F.SWENNEN, ‘De meerderjarige beschermde personen (Deel II), RW, 2013-2014,nr.16, 614. 
195 Art 495 B.W. 
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bewind vertonen, doordat een buitengerechtelijke en gerechtelijke beschermingsmaatregel 

gecombineerd kunnen worden en de buitengerechtelijke beschermingsmaatregel van toepassing 

blijft voor zover hij verenigbaar is met de gerechtelijke beschermingsmaatregel. De begrippen 

bekwaamheid en bewind zijn dus niet noodzakelijk tegenhangers van elkaar.196 

Artikel 502 §1 bepaalt dat het bewind eindigt samen met de rechterlijke beschermingsmaatregel. 

Volgens Swennen is dit niet geheel juist omdat het bewind ook kan eindigen zonder dat de 

rechterlijke beschermingsmaatregel eindigt doordat een bekwaamheid blijft bestaan maar het niet 

nodig is een bewindvoerder met enige opdracht te belasten.  

Onderafdeling 2. De opdracht van de bewindvoerder 

De bewindvoerder is “de persoon die de beschermde persoon bijstaat of vertegenwoordigt bij het 

stellen van handelingen waarvoor hij onbekwaam werd verklaard overeenkomstig artikel 492/1 

BW”.197 Hij dient zijn opdracht schriftelijk te aanvaarden binnen de 8 dagen na ontvangst van de 

beschikking van de vrederechter. De opdracht van de bewindvoerder vangt aan na deze 

schriftelijke aanvaarding. 198 Indien één of beide ouders worden aangesteld als bewindvoerder 

geldt voor hen een soepeler bewindsregime. Hiermee wou de wetgever deze regeling zou nauw 

mogelijk doen aansluiten bij de algemene regeling over het ouderlijk gezag.199 Dit is o.m. in de 

regeling dat elke ouder geacht wordt te handelen met instemming van de andere ouder indien hij, 

alleen, een daad van beheer stelt over de goederen van de beschermde persoon.200 Deze regeling 

is gelijkaardig aan de algemene regeling over het ouderlijk gezag.  Enkele belangrijke 

bijzonderheden zijn: een soepelere rekenschap- en verantwoordingsverplichting201, een vermoeden 

van instemming voor de gestelde handelingen van beheer202 en geen machtigingsvereiste voor de 

handelingen bepaald in art 499/7§2, 6° en 7° B.W.203 Deze bijzonderheden gelden enkel wanneer 

de ouders belast zijn met een opdracht van vertegenwoordiging en beheer.204  

Ook is het opmerkelijk dat er een verschillend aansprakelijkheidsregime geldt voor de verschillende 

bewindvoerders. Zo is de bewindvoerder met een bijstandsopdracht enkel aansprakelijk voor zijn 

zware fout en bedrog (net zoals de vertrouwenspersoon die de beschermde persoon schade 

berokkent bij de uitvoering van zijn opdracht).205 Bovendien wordt de aansprakelijkheid wegens 

schuld minder streng toegepast op de bewindvoerders die de bijstand om niet op zich nemen t.o.v. 

                                                
196 F.SWENNEN, ‘De meerderjarige beschermde personen (Deel II), RW, 2013-2014,nr.16, 614. 
197 Art 494 b) en c) B.W. 
198 Art. 1245, lid 1 Ger.W. 
199 Toelichting bij het Wetsvoorstel tot invoering van een globaal beschermingsstatuut voor meerderjarige 

wilsonbekwame personen, Parl. St. Kamer, 2010-2011, nr. 53K1009/001,60-61 en 114. 
200 Art 500/3 B.W.; Toelichting bij het Wetsvoorstel tot invoering van een globaal beschermingsstatuut voor 

meerderjarige wilsonbekwame personen, Parl. St. Kamer, 2010-2011, nr. 53K1009/001,114. 
201 Toelichting bij het Wetsvoorstel tot invoering van een globaal beschermingsstatuut voor meerderjarige 

wilsonbekwame personen, Parl. St. Kamer, 2010-2011, nr. 53K1009/001,61. 
202 Toelichting bij het Wetsvoorstel tot invoering van een globaal beschermingsstatuut voor meerderjarige 

wilsonbekwame personen, Parl. St. Kamer, 2010-2011, nr. 53K1009/001,61. 
203 Toelichting bij het Wetsvoorstel tot invoering van een globaal beschermingsstatuut voor meerderjarige 

wilsonbekwame personen, Parl. St. Kamer, 2010-2011, nr. 53K1009/001,114. 
204 Art 500 B.W. 
205 Toelichting bij het Wetsvoorstel tot invoering van een globaal beschermingsstatuut voor meerderjarige 

wilsonbekwame personen, Parl. St. Kamer, 2010-2011, nr. 53K1009/001,53; Art 501/2, 5e lid B.W. 
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de bewindvoerders die de opdracht tegen betaling uitvoeren.206 Op de bewindvoerder met een 

vertegenwoordigingsbevoegdheid is het gemeen aansprakelijkheidsrecht van toepassing.207 Noch 

de nietigverklaring of de bevestiging van een rechtshandeling doen een afbreuk aan een 

aansprakelijkheidsvordering die de beschermde persoon tegen zijn bewindvoerder kan instellen.208 

Uit de parlementaire voorbereiding kunnen we afleiden dat de wetgever dit verschil verantwoordt 

door het feit dat in geval van bijstand het initiatief tot bijstand bij de beschermde persoon blijft en 

omdat anders potentiële (familiale) bewindvoerders worden afgeschrikt.209 Toch vrees ik dat door 

dit verschil bewindvoerders met een bijstandsopdracht hun opdracht met minder belang zullen 

vervullen. 

De opdracht van de bewindvoerder kan eindigen om verschillende redenen: in de regel eindigt de 

opdracht van de bewindvoerder samen met het bewind.210 Wanneer het bewind eindigt door het 

overlijden van de beschermde persoon kan de vrederechter de opdracht van de bewindvoerder 

verlengen met 2 maanden met het oog op de afbetaling van de reeds ontstane bevoorrechte 

schuldvorderingen.211  Ook eindigt de opdracht van de bewindvoerder wanneer een grond van 

onbekwaamheid ontstaat in hoofde van de bewindvoerder,212 door de rechterlijke beëindiging 213 en 

door het overlijden van de bewindvoerder als natuurlijke persoon of de ontbinding van de 

bewindvoerder-stichting.214 

  

                                                
206 Verslag namens de Commissie voor de Justitie, Parl.St. Kamer 2011-12, nr.53K1009/10, 77; Art 498/2, 

laatste lid B.W. 
207 F.SWENNEN, ‘De meerderjarige beschermde personen (Deel II), RW, 2013-2014, nr.16, 613. 
208 Art 499/13, laatste lid B.W. 
209 Verslag namens de Commissie voor de Justitie, Parl.St. Kamer 2011-12, nr.53K1009/10, 77 
210 Art 502 §2, 1° en 6° B.W. 
211 Art 499/19 B.W. 
212 Art 496/6 B.W. 
213 Art 502 §2, 3°-5° B.W. 
214 Art 502 §2, 2° B.W. 
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Deel 3 Evaluatie nieuwe wetgeving 

Hoofdstuk 1 Buitengerechtelijke bescherming 

De buitengerechtelijke bescherming is een totaal ‘nieuw’ systeem in het kader van de 

handelingsonbekwaamheid. Het systeem is dan wel gebaseerd op het reeds bestaande 

lastgevingcontract, toch zal het in het kader van de handelingsonbekwame personen nog zijn voor- 

en nadelen moeten uitwijzen. In dit hoofdstuk zal ik de voor- en nadelen benaderen en proberen 

hier een verklaring voor te vinden.  

Afdeling 1 Voordelen 

Misschien wel het belangrijkste voordeel van de buitengerechtelijke bescherming is de 

laagdrempeligheid (vergelijkbaar met het Nederlandse recht, supra). Een groot aantal personen, 

wiens wilsvermogen ernstig is aangetast, wordt niet onder een beschermingsstatuut geplaatst 

omdat de families dit zo lang mogelijk willen vermijden, en doorgaans om emotionele redenen.215 

Het systeem van de buitengerechtelijke bescherming zal hier een goed alternatief voor zijn. 

Vermoedelijk zal dit voor de families waar iedereen overeenkomt een veel gebruikt systeem 

worden omdat er geen vrederechter nodig is wanneer alles goed gaat. Indien het beheer van het 

vermogen in private sfeer kan blijven moet men de vrederechters ook niet ‘onnodig’ gaan 

betrekken. Hierdoor zullen de vredegerechten dus ook belast zijn met minder dossiers waardoor 

het de gerechtelijke achterstand misschien zelfs ten goede komt. Toch dient dit ook genuanceerd 

te worden (zie nadelen, infra). 

Ook voor de notaris brengt het systeem van de buitengerechtelijke bescherming een groot 

voordeel met zich mee. Wanneer de lastgeving in het centrale register is ingeschreven hoeft de 

notaris de handelings(on)bekwaamheid van de lastgever niet meer te controleren, hij moet enkel 

nagaan of de rechtshandeling binnen de overeengekomen machten van de lasthebber(s) blijft.  

Bovendien is de overeenkomst niet definitief en kan de lastgever de beginselen wijzigen die de 

lasthebber bij de uitoefening van zijn opdracht in acht moet nemen en die zijn opgenomen in de 

overeenkomst. Deze beslissing dient ter kennis te worden gebracht van de griffie of notaris met 

vermelding van de redenen voor deze beslissing.216 

Afdeling 2 Nadelen 

Omdat elk systeem zijn voor-en nadelen heeft zal het systeem van de buitengerechtelijke 

bescherming automatisch ook behept zijn met nadelen.  

Zo dient het eerste voordeel al onmiddellijk genuanceerd te worden omdat de vrederechter niet 

altijd volledig buitenspel blijft. Ten eerste moet de lasthebber de lastgeving aanmelden bij de 

vrederechter.217 Voor de uitvoering van de lastgeving kan de  vrederechter ambtshalve, of op 

verzoek van de lastgever, de lasthebber of iedere belanghebbende beslissen tot uitvoering van de 

                                                
215 A.WYLLEMAN, contracteren en procederen met wilsonbekwamen en wilsgestoorden, Mechelen, Kluwer, 
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geregistreerde lastgeving.218 Ook worden alle problemen m.b.t. de lastgeving beslecht door de 

vrederechter. Denken we bijvoorbeeld aan: 

- Beslissingen m.b.t. de uitvoering van de overeenkomst219 

- Het bevel van de rechterlijke bescherming die de lastgeving geheel of gedeeltelijk beëindigt 

wanneer de belangen van de lastgever in gevaar komen om welke reden ook.220 

- Het aanpassen van de lastgevingovereenkomst221 

- De tussenkomst van de vrederechter op verzoek van iedere belanghebbende door 

bijvoorbeeld een lasthebber ad hoc aan te stellen.222  

- De alarmbelprocedure waarbij de vrederechter voorwaarden en nadere regels bepaalt tot 

uitvoering van de lastgeving. En dit door bijvoorbeeld vormvereisten uit de gerechterlijke 

bescherming van toepassing te verklaren zoals een machtigingsvereiste.223  

Voor sommige van deze problemen zal een tussenkomst van de rechter wel noodzakelijk zijn, toch 

vind ik dat voor beslissingen m.b.t. de uitvoering van de overeenkomst en het aanpassen van de 

lastgevingovereenkomst de tussenkomst van de vrederechter niet noodzakelijk is.  

Wanneer de lastgeving wordt aangegaan onder de opschortende voorwaarde van het 

wilsonbekwaam worden van de lastgever, zal men nauwkeurig moeten omschrijven op welke wijze 

bepaald wordt of de lastgever zich al dan niet in een toestand bevindt, zoals bedoeld in art 488/1 

of 488/2 B.W. Mosselmans stelt zich hier, terecht, vragen bij. Aangezien de wetgever deze 

begrippen zelf vaag en zeer ruim omschrijft, en waarschijnlijk pas invulling krijgen op het ogenblik 

dat de zaak aanhangig is bij de vrederechter, is het zeer moeilijk voor de partijen om te bepalen 

wanneer de lastgever zich in zulke toestand bevindt. Mosselmans stelt voor om te verwijzen naar 

de lijst met gezondheidstoestanden, bedoeld in art 492/5 B.W., die geacht worden op ernstige en 

aanhoudende wijze het vermogen van de beschermde persoon aan te tasten. Dit heeft als voordeel 

dat betwistingen zoveel mogelijk beperkt blijven, toch is er hier ook een belangrijk nadeel aan 

verbonden. Wanneer de lastgever zich niet bevindt in een toestand van die lijst zal het nog aan de 

vrederechter zijn om na te gaan of de lastgever zich bevind in een toestand van art 488/1 of 488/2 

B.W.224 

Ook is de buitengerechtelijke bescherming alleen mogelijk voor handelingen die betrekking hebben 

op de goederen van de betrokkene225 waardoor voor de persoonlijke zaken toch nog beroep 

gedaan moet worden op de gerechterlijke bescherming en dus de vrederechter. Wanneer het gaat 

om gemengde rechtshandelingen, die zowel de persoon als het vermogen betreffen, zijn de regels 

van de buitengerechtelijke bescherming slechts van toepassing wanneer de rechtshandeling 

“kennelijk overwegend het vermogen van de betrokkene aanbelangt”. Dit zorgt volgens 
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Mosselmans ook voor rechtsonzekerheid.226 Men had beter de buitengerechtelijke bescherming ook 

uitgebreid naar de handelingen m.b.t. de persoon zodat het volledig in private sfeer blijft. Van den 

Broeck en Swennen delen mijn mening hierin.227 Daar er in (bijna) elke familie wel kommer en 

kwel is lijkt het me aangewezen om ook persoonlijke zaken te laten bepalen in een 

lastgevingovereenkomst omdat niet alles spontaan zal verlopen. De indieners van het wetsvoorstel 

zagen geen noodzaak om de buitengerechtelijke bescherming ook toe te passen op handelingen 

m.b.t. de persoon omwille van het ingrijpende karakter van dergelijke rechtshandelingen, waardoor 

dit voor elke rechtshandeling afzonderlijk onderzocht en omkaderd moet worden.228 

Bovendien stel ik mij de vraag welke garanties er geboden worden aan de eerlijke werking, of de 

zorgvuldige uitvoering, van de lasthebber. Ik kan mij inbeelden dat niet elke lasthebber even 

eerlijk is en sommigen zullen bijvoorbeeld proberen te kwader trouw geld op te strijken. In de wet 

van 17 maart 2013 is hier geen letterlijke wettelijke bepaling over. Toch kunnen we uit de 

parlementaire voorbereidingen afleiden dat men op grond art. 490/2 § 2 een tussenkomst van de 

vrederechter kan vragen om de lastgeving geheel of gedeeltelijk te beëindigen of te onderwerpen 

aan bepaalde vormvereisten. De parlementaire voorbereidingen bepalen dat dit een soort 

alarmbelprocedure is om snel en proportioneel in te grijpen in geval van potentiële misbruiken.229 

Een andere mogelijkheid, die ik persoonlijk zou aanraden, is dat de lastgever een contractueel 

controlemechanisme instelt door de aanduiding van een vertrouwenspersoon en/of een toeziend 

lasthebber.230 Vrederechter Van Nieuwold zou proberen te opteren om de volmacht te laten 

homologeren door de vrederechter waardoor het akkoord authentiek en uitvoerbaar wordt.231 Op 

basis van de regels van de lastgeving kan de lastgever ook op ieder ogenblik kiezen om het 

mandaat ad nutum te herroepen, en dit zonder een opzeggingsvergoeding verschuldigd te zijn, 

noch een opzegtermijn te respecteren.232 Deze ad nutum herroepbaarheid wordt gerechtvaardigd 

doordat de lastgevingovereenkomst een vertrouwensambt is waardoor het tegenstrijdig zou zijn 

om het mandaat te laten voortduren wanneer het vertrouwen geschonden is.233 

Zoals in het vorige hoofdstuk reeds aangehaald, zijn er reeds sinds de wet van 18 juli 1991, 

betreffende het voorlopig bewind veel commentaren verschenen over het feit dat het voor derden 

moeilijk te achterhalen is of er een procedure tot aanstelling van een bewindvoerder hangende is. 

De wet van 17 maart 2013 heeft dit pijnpunt nog niet volledig kunnen oplossen omdat er geen 

publiciteitsvereiste voorzien is voor de buitengerechtelijke bescherming d.m.v. de lastgeving. Er is 

wel voorzien in een verplichte registratie, maar deze lost het probleem niet op, omdat de 

registratie niet op straffe van nietigheid is voorgeschreven. De argumentatie hiervoor ligt in de 
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eerbiediging van het privéleven van de lastgever en in het feit dat de bescherming informeel is.234 

Bovendien hebben de bepalingen van de buitengerechtelijke bescherming naar derden te goeder 

trouw geen bijzondere werking.235 Wel wordt er in de parlementaire voorbereidingen uitdrukkelijk 

verwezen naar de rechtsfiguur van het schijnmandaat waar derden te goeder trouw zich op kunnen 

beroepen. 236 Dit is een bijzondere toepassing van de rechtsschijn237, waarbij aan een schijnbare 

situatie, die niet beantwoordt aan de realiteit dezelfde rechtsgevolgen worden vastgeknoopt, ten 

opzichte van derden die een rechtmatig vertrouwen hebben dat de schijnbare situatie werkelijkheid 

is, alsof deze schijnbare situatie reëel was.238 Het schijnmandaat is door het princiepsarrest Cuivre-

Zinc van het Hof van Cassatie erkend als een autonome rechtsbron. 239 Het hof heeft in dit arrest 

beslist dat de lastgever op basis van een lastgeving verbonden kan zijn, niet enkel als hij door zijn 

schuld de schijn heeft doen ontstaan, maar ook wanneer hem geen fout kan worden verweten, als 

een derde rechtmatig geloof kon hechten aan de omvang van de bevoegdheid van de 

lasthebber.240 

De buitengerechtelijke bescherming is onderworpen aan verplichte registratie. De registratie dient 

niet gelijktijdig met het opstellen van de akte te gebeuren. Hij moet wel geregistreerd zijn voor de 

aanvang van de bescherming. Waarom deze registratie verplicht is valt nergens uit de 

parlementaire voorbereidingen af te leiden. De reden kan niet liggen in het 

rechtszekerheidsbeginsel voor de lastgever, want de vrederechter is bij aanvang van de 

bescherming niet verplicht het register te raadplegen en kan de bescherming nog steeds op maat 

aanpassen.241 We kunnen eventueel wel, naar analogie met het verbintenissenrecht, aannemen dat 

deze registratie een vormvereiste kan zijn voor de tegenwerpelijkheid aan derden. (supra) 

Het belangrijkste nadeel, en punt van kritiek, betreffende de buitengerechtelijke bescherming is 

het feit dat de lasthebber bekwaam blijft na de aanvang van de beschermingsmaatregel.242 Tijdens 

de parlementaire voorbereidingen is wel gesproken van een feitelijk vermoeden van 

wilsonbekwaamheid wanneer de vrederechter heeft vastgesteld dat de lastgever zich in een 

toestand van art 488/1 of 488/2 BW bevindt en de lastgever de lastgeving wil herroepen. Hieruit 

volgt, volgens de parlementaire voorbereidingen, een vermoeden dat de herroeping niet 

rechtsgeldig werd gedaan omwille van een wilsgebrek. Echter dient men dit kritisch te bekijken en 

zich de vraag te stellen of er wel sprake is van een wilsgebrek en niet eerder van een gebrek in de 
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toestemming? De parlementaire voorbereidingen spreken ook over het feit dat de herroeping zou 

wijzen op een onenigheid tussen de lasthebber en de lastgever waardoor de vraag gesteld kan 

worden of belangen van de lastgever nog gediend worden en er bijgevolg een rechterlijke 

beschermingsmaatregel nodig is. 243 Mijns inziens is het verregaand om de herroeping van de 

lastgeving onmiddellijk te zien als een onenigheid tussen de lastgever en lasthebber waardoor een 

rechterlijke beschermingsmaatregel zich opdringt.  
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Hoofdstuk 2 Rechterlijke bescherming 

Het ‘nieuwe’ statuut van rechterlijke bescherming is dan wel gebaseerd op het vroegere statuut 

van het voorlopig bewind, toch zijn hier ook enkele nieuwigheden ingevoerd die zijn voor- en 

nadelen nog zullen moeten uitwijzen.  

De vrederechter kan een rechterlijke beschermingsmaatregel bevelen, ten aanzien van personen 

die zich bevinden in een toestand bepaald in art. 488/1 of 488/2 B.W, wanneer hij vindt dat dit 

noodzakelijk is en de wettelijke of buitengerechtelijke bescherming niet volstaat. 244 

Afdeling 1 Voordelen 

In de oude regeling over de handelingsonbekwaamheid bood het voorlopige bewind enkel 

bescherming voor de goederen van de persoon. Voor de bescherming voor persoonlijke 

handelingen moest men zich wenden tot de andere statuten, die doorgaans onwerkzaam waren.245 

Sinds de wet van 17 maart 2013 zal het bewind ook bescherming bieden voor de handelingen 

betreffende de persoon.  

Zoals hierboven reeds gezegd is het uitgangspunt dat onbekwaamheid de uitzondering moet blijven 

en kan de vrederechter slechts vertegenwoordiging bevelen wanneer bijstand niet volstaat. 

Hierdoor krijgt de beschermde persoon toch nog zoveel mogelijk inspraak en zal men de 

persoonlijke autonomie en onafhankelijkheid nastreven.  

Een zeer belangrijk voordeel is het feit dat indien één of beide ouders worden aangesteld als 

bewindvoerder voor hen een soepeler bewindsregime geldt. Hiermee wou de wetgever deze 

regeling zo nauw mogelijk doen aansluiten bij de algemene regeling over het ouderlijk gezag.246 Dit 

is o.m. in de regeling dat elke ouder geacht wordt te handelen met instemming van de andere 

ouder indien hij, alleen, een daad van beheer stelt over de goederen van de beschermde 

persoon.247 Deze regeling is gelijkaardig aan de algemene regeling over het ouderlijk gezag.  Het 

belangrijkste voordeel hieraan is dat het de autonomie van de beschermde persoon ten goede 

komt.248 

Enkele belangrijke bijzonderheden zijn: een soepelere rekenschap- en 

verantwoordingsverplichting249, een vermoeden van instemming voor de gestelde handelingen van 

beheer250 en geen machtigingsvereiste voor de handelingen bepaald in art 499/7§2, 6° en 7° 
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B.W.251 Deze bijzonderheden gelden enkel wanneer de ouders belast zijn met een opdracht van 

vertegenwoordiging en beheer.252  

Voortaan zijn er ook rechtshandelingen opgesteld die de bewindvoerder niet kan stellen253. Het 

gaat om uiterst individuele zaken, die logischerwijs niet gesteld kunnen worden door de 

bewindvoerder. Ook dit komt de persoonlijke autonomie ten goede.  

In Nederland wordt het niet publiceren van het bewind en het mentorschap beschouwd als een 

voordeel.254 Persoonlijk zou ik dit eerder als een nadeel zien. Het Belgische recht voorziet wel in 

een publicatie van de beschermingsmaatregel waardoor derden te goeder trouw beschermd 

worden. In Nederland argumenteert men de niet-publicatie door het feit dat het publiceren van de 

maatregel stigmatiserend zou kunnen werken255. Er wordt ook gesteld dat de rechthebbende meer 

beschermd zou worden door de niet-publicatie. Toch stel ik mij dan de vraag naar de bescherming 

van derden te goeder trouw. Het meest frappante vind ik dan nog dat de curatele maatregel wel 

wordt gepubliceerd maar de maatregel betreffende het beschermingsbewind niet.256 

Afdeling 2 Nadelen 

Een eerste opmerkelijkheid is het feit dat er geen wettelijke bepaling voorzien is die de 

vrederechter een consultatieplicht oplegt om na te gaan of de beschermde persoon reeds onder 

een buitengerechtelijke beschermingsmaatregel werd gesteld. Dit strookt niet met de bepaling van 

de gerechtelijke bescherming die bepaalt dat een gerechtelijke beschermingsmaatregel wordt 

opgelegd wanneer de buitengerechtelijke bescherming niet volstaat.257 Als de vrederechter niet 

hoeft na te gaan of er reeds een buitengerechtelijke beschermingsmaatregel is kan hij ook niet 

nagaan of deze al dan niet voldoende is.  

Een andere belangrijke opmerking is het feit dat in de wettekst geen definitie van het begrip 

“bewind” vermeld wordt. Hierin schuilt volgens mij het grote gevaar dat het begrip te ruim of te 

eng geïnterpreteerd zal worden waardoor veel personen, onterecht, onder bewind geplaatst zullen 

worden en de doelstelling van de nieuwe wet ( nl. autonomie en zelfstandigheid bewaren) uitgehold 

wordt. Bovendien moet het uitgangspunt blijven dat onbekwaamheid de uitzondering is, hetgeen 

niet strookt met een ruime interpretatie van het begrip bewind. Swennen pleit dan weer wel voor 

een ruime invulling van het begrip en zoekt hiervoor steun in de parlementaire voorbereidingen.258  

Het ontbreken van het begrip ‘bewind’ lijkt grotendeels op de Nederlandse regelgeving. In 

Nederland is het op zijn minst opmerkelijk dat veel aspecten, definities over 
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handelingsonbekwaamheid en vertegenwoordiging nauwelijks geregeld zijn. Ook de 

rechtsbescherming van de beschermde persoon heeft niet veel aandacht gekregen van de 

Nederlandse wetgever en is men aangewezen op de algemene rechtsgangen. Dit dient wel 

genuanceerd te worden: de regelingen over de curatele en mentorschap zijn wel redelijk uitvoerig 

uitgewerkt.259  

Bovendien werd geopteerd voor de term ‘bewindvoerder’ i.p.v. ‘voogd’ omdat de term ‘voogd’ een 

negatieve connotatie heeft, hetgeen een integratie in de samenleving verhindert. Tijdens de 

parlementaire voorbereidingen heeft men ook gedacht om de Nederlandse term –curator- over te 

nemen. Deze plannen zijn niet doorgegaan omdat deze term niet bekend is in het Franstalige 

landsgedeelte.260 In het Nederlandse Burgerlijk Wetboek is geen definitie te vinden van het begrip 

‘curator’, bij ons daarentegen wordt wel een definitie van het begrip ‘bewindvoerder’ weergegeven. 

Hetgeen het nog opmerkelijker maakt dat het begrip ‘bewind’ niet bepaald is.  

Een ander belangrijk pijnpunt is de vrees voor complexe situaties door het feit dat één iemand voor 

bepaalde handelingen bekwaam kan blijven, voor andere dan weer vertegenwoordigd moet worden 

en voor nog andere bijstand nodig heeft.261 Ook al wordt in de parlementaire voorbereidingen 

aangehaald dat de regelgeving eenvoudig, duidelijk en begrijpbaar moet zijn262, toch zal de wet 

voor niet-juristen moeilijk leesbaar zijn.263  

Zowel de Raad van State als verschillende auteurs betreuren, terecht, het feit dat art. 492/1 B.W. 

(de handelingen waarover de vrederechter zich uitdrukkelijk moet uitspreken) niet (voldoende) is 

afgestemd op art. 497/2 B.W. (handelingen die niet vatbaar zijn voor bijstand of 

vertegenwoordiging). 264 Daarbij valt op te merken dat art 497/2 B.W. een aantal handelingen 

bevat waarvan moeilijk te begrijpen is dat zij niet vatbaar zijn voor vertegenwoordiging. 

Begrijpelijk dient de autonomie van de beschermde persoon groter te zijn bij persoonlijke 

handelingen, toch wordt in de parlementaire voorbereidingen aangehaald dat de beschermde 

persoon niet het slachtoffer mag worden van zijn eigen handelen en daarom beter teveel 

beschermd kan worden dan te weinig.265 Zo vindt Swennen, naar mijn mening terecht, dat de 

bewindvoerder wel nog toestemming moet kunnen verlenen tot de sterilisatie van de beschermde 

persoon. Dit omdat dit in een aantal gevallen vaak proportioneel wenselijker is dan de 
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seksualiteitsbeleving te ontnemen.266 Ook is geen vertegenwoordiging meer mogelijk als eiser in 

een afstammingsvordering, terwijl dit in 1987 juist bewust is ingevoerd. 267 

Doordat art 492/1 B.W. de handelingen bepaalt waarover de vrederechter zich uitdrukkelijk moet 

uitspreken wordt er een grotere rol bij de vrederechter gelegd, die hierdoor belast wordt met nog 

meer taken. Zo kan de vrederechter voortaan dus niet meer werken met een soort modeltekst 

maar moet hij elke beschikking aanpassen aan de situatie. De geneesheren krijgen door dit artikel 

ook meer taken toebedeeld doordat ze specifieker moeten zijn in hun omstandige geneeskundige 

verklaring en ze dus ook niet meer gewoon met een soort standaardformulier kunnen werken.268  

Bovendien is Niewold van mening dat sommige handelingen, opgelijst in art 492/1 BW, te delicaat 

zijn om er een eenduidig antwoord op te geven. Hij vindt dat de bekwaamheid om te schenken of 

een testament op te maken afhankelijk is van de omstandigheden en de voorwaarden. Hierdoor 

vreest hij dat velen geneigd gaan zijn om uit ‘gemakzucht’ te zeggen dat men hiervoor niet 

bekwaam is. Toch kan de beschermde persoon achteraf nog een verzoek tot machtiging indienen 

bij de vrederechter.269 

Art 499/7 B.W. bevat een lijst met handelingen waarvoor de bewindvoerder voorafgaand om een 

machtiging van de vrederechter moet verzoeken. Ook hier zijn enkele opmerkelijkheden te 

bemerken:  

Een eerste opmerkelijkheid is dat de bewindvoerder over de goederen de machtiging van de 

vrederechter nodig heeft om de goederen van de beschermde persoon te vervreemden.270 Toch 

bepaalt de vrederechter in zijn beschikking een bedrag aan gelden dat de bewindvoerder mag 

afhalen of overschrijven zonder dat hij hiervoor een machtiging nodig heeft.271 Art 499/7 §2, 2e lid 

bepaalt wel dat indien deze afhalingen en overschrijvingen aan de vormvereisten van art 499/4 

voldoen ze niet beschouwd worden als vervreemdingen in de zin van art. 499/7§2, 1° B.W. Er is 

echter niets bepaald wanneer deze vormvereisten niet zijn nageleefd.  

Ook is het niet duidelijk of de machtiging voor het aangaan van een lening, zoals bepaald in art 

499/7 §2, 2° B.W., zowel bedoeld is in de hoedanigheid van lener als ontlener.272 

Een andere opmerkelijkheid is dat volgens art 499/7 § 4 de vrederechter de bewindvoerder over de 

goederen een bijzondere machtiging  kan verlenen om een schenking te doen indien de 

beschermde persoon daar zelf wilsonbekwaam toe is en uit de wilsverklaring van de beschermde 

persoon tot aanstelling van een bewindvoerder (art 496 BW) of uit een vroegere schriftelijke of 

mondelinge verklaring van de beschermde persoon, op een moment dat hij nog wilsbekwaam was, 

                                                
266 F.SWENNEN, ‘De meerderjarige beschermde personen (Deel II), RW, 2013-2014, nr.16, 609.  
267

 F.SWENNEN, geestesgestoorden in het burgerlijk recht, Antwerpen, Intersentia, 2001, 738; F.SWENNEN, 

‘De meerderjarige beschermde personen (Deel II), RW, 2013-2014, nr.16, 609. 
268 Bijgewoonde lezing vrederechter Nieuwold. 
269 Art 905 B.W.; bijgewoonde lezing vrederechter Niewold. 
270

Art. 499/7 §2, 1° B.W. 
271 Art 499/4 B.W. 
272 Art 4997/7 §2, 2° B.W.; F.SWENNEN, ‘De meerderjarige beschermde personen (Deel II), RW, 2013-

2014, nr.16, 611. 
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de wil tot schenken uitdrukkelijk blijkt. Volgens prof. Declerck zal deze bepaling aanleiding geven 

tot enige rechtspraak. 273 

Eén van de verplichtingen van de bewindvoerder is de informatie -en verslagverplichting. In 

principe neemt de beschermde persoon ook kennis van dit verslag. Wanneer zijn 

gezondheidstoestand echter voorkomt op de lijst bepaald in art 492/5 B.W. wordt hij, volledig 

onterecht naar mijn mening, geacht niet in staat te zijn kennis te nemen van het verslag.274 Dit 

druist ook weer in tegen de autonomie van de beschermde persoon. Swennen haalt nog een ander 

belangrijk argument aan, welk ik volledig volg: De lijst van art 492/5 B.W. bepaalt enkel 

toestanden die het vermogensrechtelijk belang aantasten waardoor het onterecht is dat de 

wetgever ook een vermoeden instelt dat hij niet in staat is kennis te nemen van verslagen over de 

persoon. De vrederechter zou ook hier beter werken met een op maat uitgewerkte onbekwaamheid 

volgens art 492/5, 3e lid B.W.275 

Oorspronkelijk werden aan de verslagverplichting betreffende persoonlijke aangelegenheden 

soepelere vormvereisten opgelegd.276 Dit is door amendementen, gelukkig, toch gewijzigd277, 

omdat men anders de indruk krijgt dat de verslagverplichting over persoonlijke aangelegenheden 

van minder belang is.278 Wel geldt er nog een soepelere verslaggevingsverplichting in geval van 

bijstand t.o.v. de vertegenwoordigingsgevallen.279 Dit uit zich o.m. in het feit dat enkel de 

bewindvoerders met een vertegenwoordigingsopdracht binnen de maand een aanvangsverslag 

moeten opmaken280, de bewindvoerder over de goederen met een vertegenwoordigingsopdracht 

een vereenvoudigde boekhouding moet opstellen die tenminste betrekking heeft op de mutaties in 

contant geld of op de rekeningen.281, De bewindvoerder over de goederen met een 

vertegenwoordigingsopdracht bij zijn verslag een fotokopie van het laatste rekeninguittreksel en 

beleggingsportefeuille moet toevoegen.282 

Ook geldt er, naar mijn mening ook onterecht, een verschillend aansprakelijkheidsregime. De 

bewindvoerder met een bijstandsopdracht is enkel aansprakelijk voor zijn zware fout en bedrog 

(net zoals de vertrouwenspersoon die de beschermde persoon schade berokkent bij de uitvoering 

van zijn opdracht).283 Bovendien wordt de aansprakelijkheid wegens schuld minder streng 

toegepast op de bewindvoerders die de bijstand om niet op zich nemen t.o.v. de bewindvoerders 

                                                
273 Hoorcollege grondige studie personen- en samenlevingsrecht. 
274 Art 497/8 B.W. 
275 F.SWENNEN, ‘De meerderjarige beschermde personen (Deel II), RW, 2013-2014, nr.16, 612. 
276 Toelichting bij het Wetsvoorstel tot invoering van een globaal beschermingsstatuut voor meerderjarige 

wilsonbekwame personen, Parl. St. Kamer, 2010-2011, nr. 53K1009/001,8. 
277 Amendementen nr.51 en 67, Parl.St. Kamer 2010-2011, nr. 53K1009/02, 31 en 40. 
278 F.SWENNEN, ‘De meerderjarige beschermde personen (Deel II), RW, 2013-2014, nr.16, 612. 
279 Toelichting bij het Wetsvoorstel tot invoering van een globaal beschermingsstatuut voor meerderjarige 

wilsonbekwame personen, Parl. St. Kamer, 2010-2011, nr. 53K1009/001,53. 
280 Art 499/6 B.W. 
281 Art 499/14 §2, 4e lid B.W. 
282 Art 499/14 §2, 3e lid B.W. 
283 Toelichting bij het Wetsvoorstel tot invoering van een globaal beschermingsstatuut voor meerderjarige 

wilsonbekwame personen, Parl. St. Kamer, 2010-2011, nr. 53K1009/001,53; Art 501/2, 5e lid B.W. 
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die de opdracht tegen betaling uitvoeren.284 Op de bewindvoerder met een 

vertegenwoordigingsbevoegdheid is het gemeen aansprakelijkheidsrecht van toepassing.285 Noch 

de nietigverklaring of de bevestiging van een rechtshandeling doen een afbreuk aan een 

aansprakelijkheidsvordering die de beschermde persoon tegen zijn bewindvoerder kan instellen.286 

Uit de parlementaire voorbereiding kunnen we afleiden dat de wetgever dit verschil verantwoordt 

door het feit dat in geval van bijstand het initiatief tot bijstand bij de beschermde persoon blijft en 

omdat anders potentiële (familiale) bewindvoerders worden afgeschrikt.287 Toch vrees ik dat door 

dit verschil bewindvoerders met een bijstandsopdracht hun opdracht met minder belang zullen 

vervullen. 

Swennen pleit ook voor een zogenaamde ‘zwarte lijst’ op basis waarvan ‘slechte’ bewindvoerders 

niet toegestaan kunnen worden voor de opdracht, omdat volgens hem een preventieve controle 

niet volstaat. Toch lijkt dit mij een te verregaande maatregel. 

 Deze preventieve controle wordt in Nederland wel uitgevoerd. De rechter moet bij de aanstelling 

van een bewindvoerder de geschiktheid van de benoemde persoon nagaan.288 Na de laatste 

wetswijziging zijn deze kwaliteitseisen ook van toepassing op de ‘niet-familiaire’ 

meerderjarigenbewindvoerder. Ook de controle op de professionele bewindvoerders werd 

aangescherpt. In de memorie van toelichting van deze laatste wetswijziging wordt ook duidelijk 

een voorkeur voor een professionele bewindvoerder, die is aangesloten bij de branchevereniging 

van professionele bewindvoerders en inkomensbeheerders, uitgesproken.289

                                                
284 Verslag namens de Commissie voor de Justitie, Parl.St. Kamer 2011-12, nr.53K1009/10, 77; Art 498/2, 

laatste lid B.W. 
285 F.SWENNEN, ‘De meerderjarige beschermde personen (Deel II), RW, 2013-2014, nr.16, 613. 
286 Art 499/13, laatste lid B.W. 
287 Verslag namens de Commissie voor de Justitie, Parl.St. Kamer 2011-12, nr.53K1009/10, 77 
288 Art 1:435 NBW 
289 Mr. F.M.H. HOENS, “Deskundigheid wordt (is?) de norm bij de ‘niet-familiaire’ 

meerderjarigenbewindvoerder”, EstateTip Review, 2010, afl. 22. 
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Hoofdstuk 3 Besluit 

Het wetsontwerp beantwoordt aan een maatschappelijke nood en bracht een consensus tussen 

verschillende partijen. Toch is er ook nog sprake van enkele ‘kinderziektes’. Velen vrezen voor te 

complexe situaties. Bovendien zal het systeem in gewone modale gezinnen misschien te omslachtig 

zijn.290  

Voor verschillende actoren, niet alleen voor justitie,  zal het even duren vooraleer men vertrouwd is 

met de nieuwe regelgeving. Dit zal ook geen gemakkelijke opdracht zijn.  

De vrederechter krijgt een grote rol, en dus meer bevoegdheden toebedeeld. Het is te hopen dat 

hij hiervoor op  multidisciplinaire ondersteuning kan rekenen van anderen. 291 

  

                                                
290 Bijgewoonde lezing vrederechter Niewold. 
291 F.SWENNEN, ‘De meerderjarige beschermde personen (Deel I), RW, 2013-2014, nr.15, 563; Bijgewonde 

lezing vrederechter Niewold. 
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Deel 4 De impact van de nieuwe wet op enkele grote 

luiken van het verbintenissenrecht 

Hoofdstuk 1 Algemene geldigheidsvereisten voor overeenkomsten 

Een rechtshandeling is slechts geldig indien hij voldoet aan de vier voorwaarden die art. 1108 B.W. 

bepaalt, met name een geldige toestemming van de partij die zich verbindt, de bekwaamheid om 

contracten aan te gaan, een bepaald voorwerp als inhoud van de verbintenis en een geoorloofde 

oorzaak van de verbintenis.292 Omdat toestemming en bekwaamheid redelijk nauw bij elkaar 

aansluiten zal ik deze twee elementen bespreken. 

Er wordt vaak gezegd dat deze geldigheidsvereisten strenger worden beoordeeld bij schenkingen 

dan bij overeenkomsten ten bezwarende titel. De verklaring hiervoor ligt erin dat een schenking 

een ingrijpendere rechtshandeling is voor het familiepatrimonium dan gelijk welke rechtshandeling 

ten bezwarende titel.293 Echter toont het onderzoek van Barbaix aan dat deze stelling genuanceerd 

dient te worden. Er zijn wel enkele verschilpunten, maar deze zijn minder talrijk dan men altijd 

voorhield. Bovendien worden deze verschillen steeds gerechtvaardigd omdat een schenking toch 

wezenlijk een andere rechtshandeling is dan een rechtshandeling ten bezwarende titel.294  

Afdeling 1 Toestemming 

Hoewel art 1108 B.W. bepaalt dat enkel de toestemming van de partij die zich verbindt 

noodzakelijk is, vereist de geldige totstandkoming van een overeenkomst toch een 

wilsovereenstemming van alle partijen.295 De rechtsgevolgen van een wilsuiting ontstaan slechts 

wanneer vier voorwaarden tegelijkertijd vervuld zijn: een volwaardige wil, die rechtsgevolgen 

beoogt, die geuit is t.o.v. de persoon waarmee de rechtsbetrekking ontstaat.296 Toch kunnen er 

zich verschillende gevallen voordoen waarbij er schijnbaar wel een wil aanwezig is, maar in 

werkelijkheid is er geen wil. Dit kan het geval zijn bij een essentieel misverstand, bij 

krankzinnigheid en bij discrepantie tussen de werkelijke en de geuite wil. In deze gevallen zal de 

rechtshandeling niet tot stand komen door een afwezigheid van wilsovereenstemming.297 

Om schenkingen onder levenden te kunnen doen moet men bovendien gezond van geest van 

zijn.298 Deze bepaling roept de vraag op of men voor het sluiten van een overeenkomst ten 

bezwarende titel dan niet gezond van geest moet zijn.299 Volgens een aantal auteurs, zoals De 

                                                
292 S.STIJNS, Verbintenisssenrecht, Leerboek 1, Brugge, Die Keure, 2005, 74; R. BARBAIX, “Zijn de algemene 

geldigheidsvereisten inderdaad strenger ten aanzien van schenkingen dan ten aanzien van rechtshandelingen 
ten bezwarende titel?”, Not.Fisc.M 2003, afl 2-3, 38. 
293 R. BARBAIX, “Zijn de algemene geldigheidsvereisten inderdaad strenger ten aanzien van schenkingen dan 

ten aanzien van rechtshandelingen ten bezwarende titel?”, Not.Fisc.M 2003, afl 2-3, 38. 
294 R. BARBAIX, “Zijn de algemene geldigheidsvereisten inderdaad strenger ten aanzien van schenkingen dan 

ten aanzien van rechtshandelingen ten bezwarende titel?”, Not.Fisc.M 2003, afl 2-3, 80. 
295 S.STIJNS, Verbintenisssenrecht, Leerboek 1, Brugge, Die Keure, 2005, 74; K. SWERTS, J. DEENE, G. VAN 

MALDEREN, S. VEREECKEN, K. MARCHAND, “De overeenkomst” in X, Bestendig handboek verbintenissenrecht, 
september 2013, II.4-34b. 
296 R. DECORTE, Overzicht van het Burgerlijk Recht, Mechelen, Kluwer, 2005, 573 
297 R. DECORTE, Overzicht van het Burgerlijk Recht, Mechelen, Kluwer, 2005, 574. 
298 Art. 901 B.W. 
299 R. BARBAIX, “Zijn de algemene geldigheidsvereisten inderdaad strenger ten aanzien van schenkingen dan 

ten aanzien van rechtshandelingen ten bezwarende titel?”, Not.Fisc.M 2003, afl 2-3, 38. 
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Page, vereist art 901 een grotere geestesvrijheid voor het aangaan van schenkingen dan voor 

overeenkomsten ten bezwarende titel. 300 Deze theorie wordt de leer van de versterkte 

toestemming genoemd. Volgens De Page kunnen rechtshandelingen ten bezwarende titel slechts 

nietig worden verklaard bij totale afwezigheid van de toestemming of in geval van gebreken in de 

toestemming. Bij schenkingen daarentegen bestaat er ook de mogelijkheid tot nietigverklaring in 

geval van een verzwakking van wil. Swennen heeft echter aangetoond dat de theorie van de 

versterkte toestemming berust op een misverstand.301 Het wilsvormingsproces bij schenkingen is 

dus hetzelfde als bij rechtshandelingen ten bezwarende titel. Echter kan de concrete invulling ervan 

wel verschillen omdat het mogelijk is dat een persoon wilsgeschikt wordt bevonden voor een 

rechtshandeling ten bezwarende titel te stellen maar niet om een schenking te doen en vice 

versa.302 

De wetgever zelf heeft geen definitie bepaald van het begrip “gezond van geest”, toch kunnen we 

na het raadplegen van traditionele rechtspraak en rechtsleer komen tot een begripsomschrijving: 

“om het even welke stoornis, ongeacht de oorsprong en de duur ervan, die een aantasting, een 

wijziging, een verzwakking of een onevenwichtigheid in de wil veroorzaakt.” Het kan dus in principe 

zowel een psychische stoornis als een lichamelijk verschijnsel zijn,303 waardoor het begrip 

“ongezond van geest” dus binnen het toepassingsgebied van art 488/1 B.W. kan vallen. Deze 

begripsomschrijving is dus ook niet gelijk te stellen met “krankzinnigheid”.304  Met krankzinnigheid 

wordt bedoeld “elke ernstige geestesstoornis waardoor de vrije en redelijke wil van de betrokkene 

aangetast is”.305 Doordat de begrippen “krankzinnigheid” en “ongezond van geest” niet gelijk te 

stellen zijn en omdat het begrip “ongezond van geest” binnen het toepassingsgebied van het 

nieuwe art 488/1 B.W. kan vallen houdt Swennen zijn onderzoek geen steek meer en is er wel 

terug een verschil tussen schenkingen en handelingen ten bezwarende titel. 

De problematiek van de onvolwaardige wilsvorming en de problematiek van de 

handelingsonbekwaamheid liggen dus kort bij elkaar.306 De verklaring hiervoor ligt in het 

vermoeden dat iedereen die in het rechtsverkeer optreedt, en niet onder een beschermingsstatuut 

werd geplaatst, over een voldoende werkzame en vrije wil beschikt. Echter zijn er ook tal van 

personen wiens wilsvermogen ernstig is aangetast en niet onder een beschermingsstatuut staan 
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H. DE PAGE, Traité élémentaire de droit civil belge, VIII, Brussel, Bruylant, 1971, 127-147; R. BARBAIX, “Zijn 
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omdat de wilsstoornis van tijdelijke aard is. Het recht moet natuurlijk ook bescherming bieden aan 

deze personen en omstandigheden.307 

Afdeling 2 Bekwaamheid 

Om een geldige rechtshandeling te kunnen verrichten moet men ook bekwaam zijn. Er moet een 

onderscheid gemaakt worden tussen rechtsbekwaamheid en handelingsbekwaamheid. 

Rechtsbekwaamheid duidt op het drager zijn van alle subjectieve rechten. In principe is elke 

persoon vanaf de geboorte rechtsbekwaam.308 Handelingsbekwaamheid slaat op de mogelijkheid 

om deze rechten ook zelf uit te oefenen. In principe is ook elke persoon handelingsbekwaam309. 

Maar soms zal het nodig zijn personen te beschermen tegen zichzelf en hem de mogelijkheid te 

ontzeggen om zijn rechten zelf uit te oefenen. In dit geval wordt er voorzien in een 

beschermingsstatuut voor deze personen, ofwel door een vertegenwoordigingssysteem ofwel door 

een bijstandssysteem.310  

In het kader van een vertegenwoordigingssysteem zal de onbekwame voor zowel het stellen van 

materieelrechtelijke rechtshandelingen als voor het optreden in rechte vertegenwoordigd moeten 

worden door zijn vertegenwoordiger.311 De bewindvoerder zal in dit geval dus alleen optreden in 

naam en voor rekening van de beschermde persoon.312 Vertegenwoordigers kunnen alle 

handelingen verrichten die nuttig en nodig zijn voor het behoud, de aspeculatieve vermeerdering 

en de redelijke vruchtdraging van het vermogen van de vertegenwoordigde.313 In geval van 

bijstand treedt de beschermde persoon samen met zijn bewindvoerder op voor de aangeduide 

rechtshandelingen.314 Het bijstandssysteem bestaat uit een voorafgaande toestemming tot het 

stellen van die rechtshandeling. De vrederechter dient de nadere regels hieromtrent te bepalen en 

kan bepalen dat de bijstand bestaat in het geven van een voorafgaande toestemming tot het geven 

van één welbepaalde rechtshandeling of groep van rechtshandelingen. Indien de vrederechter geen 

nadere regels heeft bepaald, bestaat de bijstand uit een voorafgaande schriftelijke toestemming 

voor het stellen van de rechtshandelingen waarvoor de persoon onbekwaam werd verklaard door 

een opgelegde beschermingsmaatregel.315 Wanneer het gaat om een handeling uit art 499/7 BW316 

en er een geschrift opgemaakt wordt, zoals bijvoorbeeld een notariële akte, bestaat de bijstand uit 

de medeondertekening van het geschrift door de bewindvoerder.317 Uit de bewoordingen van art. 

498/1 B.W kan men afleiden dat de vrederechter kan bepalen dat (voor bepaalde 

rechtshandelingen) de toestemming niet schriftelijk dient te gebeuren. Toch hoop ik dat dit in de 
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317 Art 1249 Ger.W. 
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praktijk niet zal voorkomen, om bewijsproblemen te voorkomen. Door de wet van 17 maart 2013 

zal er voorkeur worden gegeven aan bijstandssysteem en zal de vrederechter ingevolge het 

subsidiariteitsbeginsel slechts het vertegenwoordigingssysteem opleggen indien het 

bijstandssysteem niet volstaat.318 Indien men valt onder het toepassingsgebied van verkwisting 

kan enkel een bijstandsmaatregel over het beheer van de goederen worden bevolen. 319  

In het Nederlandse recht vinden we ongeveer dezelfde krachtlijnen terug.  Dit kunnen we afleiden 

uit enkele elementen. Zo wordt er een onderscheid gemaakt tussen handelingsbekwaamheid en 

handelingsbevoegdheid320. Handelingsbekwaamheid wordt in het Nederlandse recht omschreven 

als de algemene bekwaamheid om voor zichzelf rechtshandelingen te kunnen verrichten. Er is 

echter een opmerkelijk verschilpunt tussen het Belgische en het Nederlandse recht. Het 

Nederlandse recht bepaalt wie er handelingsbekwaam is: iedere natuurlijke persoon, tenzij de wet 

anders bepaalt321 en de rechtspersonen.322 Dit laatste is opmerkelijk in vergelijking met ons 

Belgisch recht. Het Belgisch recht neemt aan dat rechtspersonen niet zelf hun rechten kunnen 

uitoefenen en beroep moeten doen op natuurlijke personen.323 Rechtspersonen zullen dus beroep 

moeten doen op de orgaantheorie. Deze theorie houdt in dat de rechtshandelingen, die gesteld zijn 

door een orgaan van de rechtspersoon, geacht worden te zijn gesteld door de rechtspersoon. Deze 

theorie geldt zowel voor rechtshandelingen, verricht voor rekening van de rechtspersoon als voor 

onrechtmatige daden begaan door de organen in de uitoefening van hun functie.324   

Een andere gelijkenis in het Nederlandse recht is dat het rechtsgevolg van een rechtshandeling, 

verricht door een handelingsonbekwaam persoon, afhankelijk is van het type rechtshandeling. De 

meerzijdige en eenzijdige gerichte rechtshandeling zijn vernietigbaar, de eenzijdig ongerichte 

rechtshandeling is nietig.325  Het verschil tussen een vernietigbare en nietige rechtshandeling ligt 

vooral in de rechtsgevolgen. Een nietige rechtshandeling creëert geen rechtsgevolgen. Een 

vernietigbare rechtshandeling is op zich geldig, en brengt dus rechtsgevolgen teweeg, maar kan 

door één of meerdere partijen vernietigd worden, met terugwerkende kracht326. De 

rechtshandelingen waarin, hoofdzakelijk, slechts één partij beoogd beschermd te worden, zijn 

onderworpen aan een vernietigbaarheid. De rechtshandelingen die het algemeen belang of de 

belangen van derden willen beschermen zijn onderworpen aan een nietigheid327. Dit valt te 

vergelijken met de relatieve en absolute nietigheid bij ons.  

                                                
318 Art 492/2 B.W.; P.SENAEVE, Compendium van het personen- en familierecht¸Leuven, Acco, 2013, 182. 
319 N. LABEEUW EN E. VAN LANDEGEM, “Het nieuwe gerechtelijke beschermingsstatuut voor wilsonbekwamen”, 

TEP, 2014, afl.1, 7. 
320 Art. 3:32 en 3:43 NBW 
321 Art. 3:32 lid 1 NBW 
322 Art. 2:4 NBW; G.G. HESEN EN J.M. SMITS, “rechtshandelingen” in C.BOLLEN, R.J.Q. KLOMP, H.N. 

SCHELHAAS, verbintenissenrecht geschetst, Nijmegen, ARS Aequi Libri, 2006,22. 
323 W. VAN GERVEN, Beginselen van Belgisch privaatrecht.1. Algemeen deel, Brussel, E-story scentia, 1987, 

147. 
324 W. VAN GERVEN, Beginselen van Belgisch privaatrecht.1. Algemeen deel, Brussel, E-story scentia, 1987, 

148. 
325 Art. 3:32, lid 2 NBW 
326 J. HIJMA, C.C. VAN DAM, W.A.M. VAN SCHENDEL EN W.L. VALK , rechtshandeling en overeenkomst, 

Hoofddorp, Kluwer, 2010, 136. 
327 J. HIJMA, C.C. VAN DAM, W.A.M. VAN SCHENDEL EN W.L. VALK , rechtshandeling en overeenkomst, 

Hoofddorp, Kluwer, 2010, 136-137 
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Ook worden in Nederland de handelingsonbekwame personen vertegenwoordigd, wel wordt er 

nergens gesproken van een bijstandsregime. De minderjarigen worden in Nederland 

vertegenwoordigd door hun ouder of voogd; de onder curatale gestelde personen worden 

vertegenwoordigd door hun curator en de onder bewind gestelde personen worden 

vertegenwoordigd door hun bewindvoerder.328  

  

                                                
328 J. HIJMA, C.C. VAN DAM, W.A.M. VAN SCHENDEL EN W.L. VALK , rechtshandeling en overeenkomst, 

Hoofddorp, Kluwer, 2010, 84-85. 
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Hoofdstuk 2 De lasthebber die zijn bevoegdheid te buiten gaat 

Omdat de wet van 17 maart 2013 bepaalt dat de gemene regels betreffende de lastgeving van 

toepassing blijven, zullen we voor dit hoofdstuk dan ook de algemene regels moeten toepassen. 

Door het principe van de wilsautonomie329, kunnen de partijen vrij de omvang van het mandaat 

(van de lasthebber) bepalen. De omschrijving van het mandaat is bindend voor de lasthebber, en 

zelfs voor derden die contracteren met de lasthebber in naam van de lastgever.330 Wanneer de 

lasthebber toch zijn mandaat te buiten gaat dient er een onderscheid gemaakt te worden of de 

lasthebber voldoende kennis van zijn volmacht gegeven heeft aan de derde partij, waarmee hij 

contracteert.331 

Afdeling 1 De lasthebber heeft voldoende kennis gegeven over de omvang van zijn 

volmacht 

Art. 1997 B.W. bepaalt dat, wanneer de lasthebber voldoende kennis heeft gegeven van zijn 

volmacht, hij niet aansprakelijk is voor hetgeen hij buiten zijn mandaat heeft gedaan. Tenzij hij 

zich daartoe persoonlijk verbonden heeft. Tilleman vindt dit logisch aangezien de derde dan 

handelt op eigen risico en, waarschijnlijk in de hoop dat de lastgever de rechtshandeling zal 

bekrachtigen.332 (infra). De lastgever is in beginsel nooit gebonden tot wat de lasthebber buiten 

zijn mandaat heeft gedaan. Tenzij hij de rechtshandeling, uitdrukkelijk of stilzwijgend, 

bekrachtigt.333 De bekrachtiging is een “eenzijdige, onherroepelijke, niet mededelingsplichtige 

rechtshandeling, waarbij retroactief het ontbreken van een vertegenwoordigingsbevoegdheid wordt 

geregulariseerd door alsnog de ontbrekende toestemming te verlenen.”334 

Afdeling 2 De lasthebber heeft niet voldoende kennis gegeven over de omvang van 

zijn volmacht 

De algemene regel is dat de lasthebber niet persoonlijk verbonden is door de handelingen die hij 

buiten zijn mandaat stelde, tenzij hij zich persoonlijk verbonden heeft. De motivering hiervoor ligt 

erin dat de lasthebber zijn wilsverklaring gaf uit naam en voor rekening van een ander, waardoor 

hieruit geen rechten of verplichtingen kunnen ontstaan.335 Toch wekt volgens de traditionele 

opvatting het niet naleven van de kenbaarheidsvereiste336 de schijn bij de wederpartij dat de 

lasthebber de overeenkomst in zijn eigen naam zal sluiten. Bijgevolg zal de lastgever geen partij 

worden van de overeenkomst en zullen de rechten en plichten die voortvloeien uit de 

rechtshandeling uitsluitend aan de lasthebber kunnen worden toegerekend.337 Wanneer de 

lastgever deze handelingen niet bekrachtigt kan de derde de lasthebber buitencontractueel 

                                                
329 Art. 1134 B.W. 
330 Art. 1989 B.W.; B. TILLEMAN EN A. VERBEKE, Bijzondere overeenkomsten in kort bestek, Antwerpen, 
Intersentia, 2005, 300. 
331 B. TILLEMAN EN A. VERBEKE, Bijzondere overeenkomsten in kort bestek, Antwerpen, Intersentia, 2005, 302. 
332 B. TILLEMAN EN A. VERBEKE, Bijzondere overeenkomsten in kort bestek, Antwerpen, Intersentia, 2005, 302. 
333 Art. 1998 B.W. 
334 B. TILLEMAN EN A. VERBEKE, Bijzondere overeenkomsten in kort bestek, Antwerpen, Intersentia, 2005, 302. 
335 B. TILLEMAN, Lastgeving, Deurne, e-story scientia, 1997, 195-196. 
336 De verplichting van de lasthebber om de wederpartij in te lichten van zijn hoedanigheid als lasthebber, en 

dus het kennis geven over de omvang van zijn volmacht. 
337 I. SAMOY, Middellijke vertegenwoordiging, Antwerpen, Intersentia, 2005, 385; I. SAMOY, “Bekrachtiging en 

rechtstreekse aanspraken tussen lastgever en wederpartij na een optreden van een onbevoegde lasthebber in 
eigen naam”, T.not., 2009, 608. 
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aansprakelijk stellen op grond van een foutieve gedraging. 338 De motivatie hiervoor ligt in een a 

contrario interpretatie van art. 1997 BW. Een a contrario interpretatie van art 1997 BW leidt ertoe 

dat de lasthebber moet instaan voor de verkeerde of onvoldoende informatie die hij verschafte aan 

de wederpartij die met hem contracteerde.339   

In de situatie dat de lasthebber zijn bevoegdheid te buiten gaat en optreedt in eigen naam speelt 

het cassatie- arrest van 24 oktober 2008 een belangrijke rol. Dit arrest heeft bevestigd dat de 

lastgever ook de rechtshandelingen die de lasthebber buiten zijn mandaat, in eigen naam, stelde 

kan bevestigen. Deze bevestiging dient wel tot de juiste proporties te worden beperkt, omdat de 

bevestiging van de rechtshandeling die de lasthebber in eigen naam heeft gesteld niet kan 

remediëren aan de gevolgen van het optreden in eigen naam.340 Een ander belangrijk element dat 

uit dit arrest volgt is dat de wederpartij over de mogelijkheid beschikt om de lastgever toch 

rechtstreeks aan te spreken, na een optreden in eigen naam van de lasthebber.341 Dit doorbreekt 

de algemene opvatting dat er geen rechtsband tot stand komt tussen de lastgever en de derde-

contracterende partij, bij een optreden in eigen naam van de lasthebber.342 Reeds lange tijd 

pleitten al verschillende auteurs voor een aanvaarding van een rechtsband tussen de lastgever en 

de derde partij.343 In het Nederlandse recht wordt er een duidelijk onderscheid gemaakt tussen 

lastgeving en volmacht. De lastgeving brengt in principe enkel gevolgen teweeg tussen de 

lastgever en de lasthebber. De volmacht daarentegen leidt voornamelijk tot externe 

rechtsgevolgen, en meer bepaald tussen de lastgever en de derde contracterende partij.344  

De verklaring voor de persoonlijke gebondenheid van de rechtshandelingen die de lasthebber in 

eigen naam aangaat ligt in de figuur van de vertrouwensleer omdat de derde, contracterende, 

partij er op vertrouwd heeft dat de lasthebber zich persoonlijk verbindt tot de rechtshandeling. De 

derde partij is de rechtshandeling ook aangegaan omdat hij de lasthebber als schuldenaar heeft 

gewild. In de parlementaire voorbereidingen van de wet van 17 maart 2013 wordt ook uitdrukkelijk 

bepaald dat derden te goeder trouw zich op deze figuur kunnen beroepen, omdat de 

buitengerechtelijke bescherming niet in een publiciteitsvereiste voorziet.345 De derde partij is 

echter niet verplicht om zich te beroepen op deze bescherming die uitgaat van de vertrouwensleer.  

Hij kan, na het kennisnemen van de lastgeving, de werking van de vertegenwoordiging 

aanvaarden. Deze aanvaarding houdt in dat de wederpartij contractuele vorderingen mag instellen 

                                                
338 B. TILLEMAN EN A. VERBEKE, Bijzondere overeenkomsten in kort bestek, Antwerpen, Intersentia, 2005, 302. 
339 B. TILLEMAN, Lastgeving, Deurne, e-story scientia, 1997, 198. 
340 I. SAMOY, “Bekrachtiging en rechtstreekse aanspraken tussen lastgever en wederpartij na een optreden 

van een onbevoegde lasthebber in eigen naam”, T.not., 2009, 607-608. 
341 Cass. 24 oktober 2008, RW 2009-10, 68; I. SAMOY, “Bekrachtiging en rechtstreekse aanspraken tussen 

lastgever en wederpartij na een optreden van een onbevoegde lasthebber in eigen naam”, T.not., 2009, 606. 
342 I. SAMOY, “Bekrachtiging en rechtstreekse aanspraken tussen lastgever en wederpartij na een optreden 

van een onbevoegde lasthebber in eigen naam”, T.not., 2009, 608. 
343 I. SAMOY, Middellijke vertegenwoordiging, Antwerpen, Intersentia, 2005, 397. 
344 J. HIJMA, C.C. VAN DAM, W.A.M. VAN SCHENDEL EN W.L. VALK , rechtshandeling en overeenkomst, 

Hoofddorp, Kluwer, 2010, 93. 
345 Verslag namens de Commissie voor de Justitie, Parl.St. Kamer 2011-2012, nr.53K1009/10,  38. 
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tegen de lastgever.346 Een andere reden is dat de derde partij geen nadeel mag ondervinden van 

de verborgen hoedanigheid van de lasthebber.347 

 Wat betreft de zakenrechtelijke gevolgen bij een optreden in eigen naam van de lasthebber die de 

overdracht van een zakelijk recht inhoudt, zal het zakelijk recht eerst overgaan naar het vermogen 

van de lasthebber. Bijgevolg wordt de lasthebber uitsluitend eigenaar van het overgedragen goed. 

Vervolgens is de lasthebber, wegens zijn verplichting tot rekenschap, verplicht de zakelijke rechten 

over te dragen aan de lastgever.348 

Afdeling 3 Aansprakelijkheid van de lasthebber 

De lasthebber die zijn mandaat te buiten gaat en onvoldoende informatie over zijn mandaat 

verschaft heeft aan de derde contracterende partij, kan door deze laatste, en door het 

Cassatiearrest van 24 oktober 2008 ook door de lastgever, aansprakelijk gesteld worden.349 Over 

de vorm van deze aansprakelijkheid bestaan er verschillende strekkingen. De 

meerderheidsstrekking is de mening toegedaan dat er geen geldige overeenkomst tot stand komt 

en de aansprakelijkheid van de lasthebber dus buitencontractueel is, omdat hij een onrechtmatige 

daad begaat. Een andere strekking gaat er, terecht, van uit dat de lasthebber wel persoonlijk 

verbonden is en er dus een geldige overeenkomst bestaat tussen de lasthebber en de derde partij. 

In dit geval is de aansprakelijkheid dan ook contractueel van aard. In Nederland maakt men ook 

gebruik van deze laatste oplossing en gaat men ervan uit dat een onbevoegde gevolmachtigde 

stilzwijgend een verbintenis aangaat.350 

 

  

                                                
346 I. SAMOY, “Bekrachtiging en rechtstreekse aanspraken tussen lastgever en wederpartij na een optreden 

van een onbevoegde lasthebber in eigen naam”, T.not., 2009, 609. 
347 I. SAMOY, Middellijke vertegenwoordiging, Antwerpen, Intersentia, 2005, 390. 
348 I. SAMOY, Middellijke vertegenwoordiging, Antwerpen, Intersentia, 2005, 399. 
349 B. TILLEMAN EN A. VERBEKE, Bijzondere overeenkomsten in kort bestek, Antwerpen, Intersentia, 2005, 302. 
350 B. TILLEMAN, Lastgeving, Deurne, e-story scientia, 1997, 199-200. 
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Hoofdstuk 3 De sanctionering bij niet naleven van de gerechtelijke 

beschermingsmaatregel 

Afdeling 1 Niet-naleving door de beschermde persoon 

Alle handelingen die de beschermde persoon stelt in strijd met zijn gehele of gedeeltelijke 

onbekwaamheid zijn nietig.351 Nietigheid is een sanctie voor het niet-naleven van belangrijk 

geachte rechtsregels bij het stellen van een rechtshandeling.352 Het gevolg van een nietigverklaring 

is dat de partijen in beginsel terug in hun oorspronkelijke toestand worden geplaatst. Dit heeft in 

principe een restitutieverplichting tot gevolg.353 Gelukkig is deze restitutieverplichting voor de 

beschermde persoon beperkt tot hetgeen hem tot voordeel strekt.354 Wanneer de beschermde 

persoon gehouden zou zijn tot een integrale teruggave, zoals het geval is bij degene die met de 

beschermde persoon contracteert, zou de beschermingsmaatregel geheel zijn doel 

voorbijschieten.355  

In het kader van de nietigheid dient er een onderscheid te worden gemaakt tussen de absolute 

nietigheid en de relatieve nietigheid.356 De hiervoor genoemde nietigheid is een relatieve nietigheid 

wat betekent dat ze enkel kan worden ingeroepen door de beschermde persoon zelf, zijn 

rechtsopvolgers of zijn bewindvoerder.357 Deze relatieve nietigheid wordt verklaard door het feit 

dat relatieve nietigheid regels sanctioneert die verband houden met de bescherming van private 

belangen.358 Een belangrijk kenmerk van de relatieve nietigheid is dat deze vatbaar is voor 

bevestiging door de partij die beschermd wordt. In het gemeen recht wordt deze mogelijkheid 

uitdrukkelijk voorzien in de artikelen 1115 en 1311 B.W. Ook in de parlementaire voorbereidingen 

van de wet van 17 maart 2013  wordt deze mogelijkheid uitdrukkelijk voorzien.359 De bevestiging 

houdt een eenzijdige rechtshandeling in waardoor de gestelde rechtshandeling losgekoppeld wordt 

van de eraan klevende nietigheidssanctie. Door deze bevestiging kan de persoon die de 

rechtshandeling bevestigt zijn aanspraak op de nietigheidssanctie niet meer doen gelden.360 Opdat 

de bevestiging geldig zou zijn, moet hij voldoen aan vier geldigheidsvoorwaarden. Vooreerst moet 

de wil om te bevestigen vrij zijn en mag hij niet aangetast zijn door (wils)gebreken. Een tweede 

voorwaarde is dat men handelt met volle kennis van zaken, en dus met de intentie om het gebrek 

te dekken. Ook moet de wil om te bevestigen duidelijk zijn en mag er geen twijfel over bestaan. 

Daarnaast mag de oorzaak van de nietigheid niet meer bestaan in hoofde van de persoon die 
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bevestigt.361 Als de overeenkomst bv nietig is omwille van de handelingsonbekwaamheid van een 

persoon, mag die persoon bij de bevestiging niet meer handelingsonbekwaam zijn. Toch lijkt de 

wetgever de bevestiging van de relatief nietige rechtshandeling  in het kader van de 

handelingsonbekwaamheid te hebben willen onderscheiden van de bevestiging in het kader van het 

gemeen recht. In het gemeen recht kan de bevestiging ook stilzwijgend plaatsvinden362, terwijl in 

de parlementaire voorbereidingen van de wet van 17 maart 2013 gesproken wordt van een 

uitdrukkelijke bevestiging.363 De voorwaarden van het gemeen recht spreken wel van een 

bevestiging met kennis van zaken, toch is dit nog iets anders dan een uitdrukkelijke bevestiging. 

De bevestiging in het kader van de handelingsonbekwaamheid wordt thans niet volledig 

onderscheiden van de bevestiging in het gemeen recht aangezien de parlementaire 

voorbereidingen wel nog verwijzen naar de bevestiging in het gemeen recht. Zo zal de 

bewindvoerder de rechtshandelingen moeten bevestigen overeenkomstig het gemeen recht. De 

bewindvoerder moet, voor het bevestigen van de rechtshandeling, eerst nagaan of de gestelde 

rechtshandeling de belangen van de beschermde persoon dient. Als de gestelde rechtshandeling 

een machtigingbehoevende rechtshandeling van art 499/7§2 B.W. is, kan de bewindvoerder die 

belast is met een vertegenwoordigingsbevoegdheid, deze slechts bevestigen na de hiertoe 

behoevende machtiging te hebben verkregen. In een bijstandsregime kan de rechtshandeling tot 

bevestiging slechts gebeuren mits bijstand van de bewindvoerder. Na opheffing van de 

beschermingsmaatregel kan de gewezen beschermde persoon de rechtshandeling ook zelf 

bevestigen.364 De relatieve nietigheid in het kader van de handelingsonbekwaamheid is ook 

verbonden aan een kortere verjaringstermijn, dan deze in het gemeen recht. De verjaringstermijn 

in het gemeen recht bedraagt 10 jaar365, terwijl deze, door de wet van 17 maart 2013, in het kader 

van de gerechtelijke beschermingsmaatregel slechts 5jaar bedraagt.366 

De nietigheid verschilt ook nog naargelang het gaat over handelingen betreffende de persoon en de 

handelingen betreffende de goederen van de beschermde persoon.367 Als de beschermde persoon 

handelt in strijd met een rechterlijke beschermingsmaatregel betreffende de persoon, volgens art 

492/1 §1 B.W., dan zijn deze handelingen rechtens nietig.368 Hetzelfde geldt wanneer de 

vrederechter machtiging heeft gegeven om de rechtshandeling te stellen, maar de voorwaarden 

niet werden nageleefd.369  De verklaring hiervoor ligt in de gewichtige aard van de 

rechtshandeling.370 De nietigheid rechtens houdt in dat de rechter verplicht is de nietigheid uit te 
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spreken en hierin over geen appreciatiebevoegdheid beschikt.371 Om van een nietigheid rechtens te 

kunnen spreken is het noodzakelijk dat deze uitdrukkelijk in de wet ingeschreven staat. Wanneer 

de wet niet spreekt over een nietigheid rechtens, behoudt de rechter zijn 

appreciatiebevoegdheid.372 Voor de handelingen betreffende de goederen van de beschermde 

persoon moet er nog een verder onderscheid gemaakt worden naargelang het al dan niet 

machtigingbehoevende handelingen zijn. Voor de handelingen die een machtiging van de 

vrederechter nodig hebben (in de zin van art. 499/7 B.W.) geldt er eveneens een nietigheid 

rechtens, zij het omdat de machtiging niet gevraagd werd, zij het omdat de voorwaarden niet 

werden nageleefd. Ook hier ligt de verklaring hiervoor in de gewichtige aard van de 

rechtshandelingen.373 De handelingen die geen machtiging van de vrederechter behoeven kunnen 

slechts nietig worden verklaard ingeval van benadeling.374 Bij een bewind met een 

vertegenwoordigingsbevoegdheid kan tijdens het bewind enkel de bewindvoerder de nietigheid 

vorderen. Het niet inroepen van de nietigheid kan zelfs een fout uitmaken in hoofde van de 

bewindvoerder die zelfs zijn aansprakelijkheid in het gedrang kan brengen wanneer blijkt dat de 

nietige rechtshandeling manifest schadelijk is.375 Voor de beoordeling van het begrip “benadeling” 

dient de rechter rekening te houden met het vermogen van de beschermde persoon, de goede 

trouw van de medecontractant en het nut van de uitgaven.376 De rechter beschikt ook over een 

alternatieve mogelijkheid om de verbintenissen die beschermde persoon stelde in strijd met de 

regels van bekwaamheid, te verminderen in geval van buitensporigheid.377 

In Nederland is het leerstuk van de nietigheid uitgewerkt in art. 3:40 NBW. Echter gebeurde dit 

weinig systematisch.378 Er wordt een onderscheid gemaakt tussen, enerzijds de rechtshandelingen 

die nietig zijn omdat de inhoud of strekking in strijd is met de goede zeden of openbare orde379, en 

anderzijds de rechtshandelingen die nietig zijn omdat de totstandkoming van de rechtshandeling in 

strijd is met de wet380. Dit is gelijkaardig aan ons Belgisch recht. Met de “inhoud” uit lid 1 worden 

de verplichtingen die uit de rechtshandeling voortvloeien bedoeld, de “strekking” duidt op de 

voorzienbare gevolgen voor de wederpartij (bv de uitvoeringshandelingen om een auto te 

leveren).381  
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17 maart 2013”, T.Fam., 2014, afl.3-4, 74. 
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378 G.G. HESEN EN J..M.SMITS, “Rechtshandelingen” in C.BOLLEN EN R.J.Q.KLOMP, H.N.SCHELHAAS, 

Verbintenissenrecht geschetst, Nijmegen, Ars Aequi Libri, 2006, 27. 
379 Art. 3:40, lid 1 NBW 
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Daarnaast lijkt de Nederlandse regelgeving op nog heel wat punten op ons Belgisch recht. Zo is 

een andere gelijkenis in het Nederlandse recht dat het rechtsgevolg van een rechtshandeling 

verricht door een handelingsonbekwaam persoon afhankelijk is van het type rechtshandeling. De 

meerzijdige en eenzijdige gerichte rechtshandeling zijn vernietigbaar, de eenzijdig ongerichte 

rechtshandeling is nietig.382  Het verschil tussen een vernietigbare en nietige rechtshandeling ligt 

vooral in de rechtsgevolgen. Een nietige rechtshandeling is van begin af aan krachteloos geweest 

en creëert geen rechtsgevolgen. Nietigheid heeft wel een goederenrechtelijk effect: de 

oorspronkelijke rechthebbende van een goed is altijd de rechthebbende gebleven.383 De nietigheid 

treedt van rechtswege in. Een vernietigbare rechtshandeling die op zich geldig is, en dus 

rechtsgevolgen teweeg brengt, maar die door één of meerdere partijen vernietigd kunnen worden, 

werkt met terugwerkende kracht terug384. Een vernietigbare rechtshandeling kan vernietigd worden 

door een buitengerechtelijke verklaring of door een rechterlijke uitspraak.385 De rechtshandeling is 

dan vernietigd vanaf het moment dat de buitengerechtelijke verklaring de wederpartij386 en de 

onmiddellijke belanghebbenden387 bereikt of vanaf het moment van de rechterlijke uitspraak388, 

maar werkt terug met terugwerkende kracht389. Door deze terugwerkende kracht heeft vernietiging 

ook een goederenrechtelijk effect: ingeval van een verkoop is de verkoper altijd eigenaar 

gebleven.390  Ook in Nederland kan de vernietigbare rechtshandeling bevestigd worden, vanaf deze 

bevestiging vervalt de bevoegdheid tot vernietiging.391 De rechtshandelingen waarin, hoofdzakelijk, 

slechts één partij beoogd beschermd te worden, zijn onderworpen aan een vernietigbaarheid. De 

rechtshandelingen die het algemeen belang of de belangen van derden willen beschermen zijn 

onderworpen aan een nietigheid392. Dit valt te vergelijken met de relatieve en absolute nietigheid 

bij ons. Wij maken wel geen onderscheid tussen een gerichte en een ongerichte rechtshandeling. 

Een gerichte rechtshandeling komt in Nederland tot stand door een verklaring die tot een bepaalde 

persoon is gericht.393 Een eenzijdige ongerichte rechtshandeling komt tot stand wanneer geen 

instemming van een andere persoon noodzakelijk is. Een voorbeeld hiervan is het opstellen van 

een testament en het verwerpen of aanvaarden van een erfenis.394 Ook kan de rechter in 

Nederland, net zoals de Belgische rechter de gevolgen van de vernietiging relativeren: hij kan de 

werking van de vernietiging geheel of gedeeltelijk ontzeggen als de al ingetreden rechtsgevolgen 
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moeilijk ongedaan gemaakt kunnen worden.395 Hij kan dan bijvoorbeeld bepalen dat de 

vernietiging geen terugwerkende kracht heeft.396 Een laatste gelijkenis tussen het Belgische en het 

Nederlandse recht ligt in de partiële nietigheid en de conversie. Art 3:41 spreekt van de partiële 

nietigheid. Als de grond van de nietigheid slechts een deel van de overeenkomst bevat, en de 

overeenkomst kan blijven bestaan zonder het nietige deel, dan blijft de overeenkomst voor het 

overige in stand gehouden. Art. 3:42 spreekt van de conversie. Als een rechtshandeling nietig is 

maar beantwoordt aan de strekking van een andere (wel) geldige rechtshandeling, wordt de nietige 

rechtshandeling van rechtswege omgezet in de geldige rechtshandeling.397 

Afdeling 2 Niet-naleving door de bewindvoerder 

De handelingen die de bewindvoerder stelt zonder de vereiste machtiging, wanneer het gaat over 

een handeling van art 499/7 B.W., zijn rechtens nietig.398 Wanneer de machtiging wel werd 

bekomen maar de voorwaarden niet werden nageleefd zijn deze handelingen niet rechtens nietig, 

maar slechts vatbaar voor vernietiging. In dit geval behoudt de rechter zijn appreciatiebevoegdheid 

dus wel.399 Ook hier betreft het een relatieve nietigheid en is de beschermde persoon slechts 

gehouden tot terugbetaling van hetgeen hem tot voordeel heeft gestrekt.400 

De beschermde persoon beschikt naast de nietigverklaring van de handeling ook nog over een 

ander rechtsmiddel tegen de bewindvoerder. De beschermde persoon kan een eventuele 

aansprakelijkheidsvordering instellen tegen de bewindvoerder. Deze vordering is in geval van een 

bijstandsregime, onterecht, beperkt tot het bedrog en zware fout van de bewindvoerder.401 Ook 

deze vordering is onderworpen aan een verjaringstermijn van vijf jaar, die begint te lopen vanaf de 

beëindiging van de opdracht van de bewindvoerder.402 
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Hoofdstuk 4 Rechten van derden (te goeder trouw) 

Zoals hiervoor reeds aangehaald, is er al sinds de wet van 18 juli 1991 veel kritiek gekomen op het 

feit dat het voor derden moeilijk te achterhalen is of er een procedure tot aanstelling van een 

bewindvoerder hangende is. Ook de wet van 17 maart 2013 heeft voor dit pijnpunt nog steeds 

geen oplossing gevonden. Daar men voor de buitengerechtelijke bescherming niet voorziet in een 

publicatievereiste, maar enkel in een registratieverplichting die niet op straffe van nietigheid is 

voorgeschreven.403 Ook de gerechtelijke beschermingsmaatregel wordt slechts gepubliceerd 15 

dagen na de aanvaarding door de bewindvoerder404, waardoor het voor derden voor deze periode 

nog steeds zeer moeilijk te achterhalen is of er een verzoekschrift aanhangende is. De wet van 17 

maart 2013 heeft het probleem niet volledig kunnen oplossen, toch worden derden te goeder 

trouw, die contracteren met de handelingsonbekwame, beter beschermd. Zo wordt er in de 

parlementaire voorbereidingen uitdrukkelijk verwezen naar de rechtsfiguur van het 

schijnmandaat.405 Dit is een bijzondere toepassing van de rechtsschijn406, waarbij aan een 

schijnbare situatie, die niet beantwoordt aan de realiteit dezelfde rechtsgevolgen worden 

vastgeknoopt, ten opzichte van derden die een rechtmatig vertrouwen hebben dat de schijnbare 

situatie werkelijkheid is, alsof deze schijnbare situatie reëel was.407 Toch zou zelfs zonder de 

uitdrukkelijke verwijzing in de parlementaire voorbereidingen de schijnleer van toepassing zijn op 

de buitengerechtelijke bescherming, daar de algemene regels van de lastgeving van toepassing 

blijven. Het schijnmandaat is door het princiepsarrest Cuivre-Zinc van het Hof van Cassatie erkend 

als een autonome rechtsbron. 408 Het hof heeft in dit arrest beslist dat de lastgever op basis van 

een lastgeving verbonden kan zijn, niet enkel als hij door zijn schuld de schijn heeft doen ontstaan, 

maar ook wanneer hem geen fout kan worden verweten, als een derde rechtmatig geloof kon 

hechten aan de omvang van de bevoegdheid van de lasthebber.409 

Het is wel opmerkelijk dat de verwijzing naar het schijnmandaat enkel voorkomt bij de 

buitengerechtelijke bescherming, waardoor het onduidelijk is of deze theorie ook geldt bij de 

gerechtelijke bescherming. Maar aangezien aan juridisch onbekwame personen geen schijn kan 

worden toegerekend410 zal de vertrouwensleer waarschijnlijk geen toepassing kunnen vinden en zal 

de “oude” regeling van toepassing blijven. Hieruit volgt dat het belang van de onbekwame nog 

steeds voorrang krijgt op het belang van de derde, al dan niet te goeder trouw.411 Omdat de 

gezondheidstoestand die aanleiding geeft tot de rechterlijke beschermingsmaatregel vaak al enige 
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tijd voor de instelling ervan bestond, heeft de wetgever in het verleden al maatregelen genomen 

om mensen te ontmoedigen te contracteren met personen die kennelijk wilsonbekwaam zijn. Zo 

worden derden die toch contracteren met zulke personen geacht te kwader trouw te zijn412, 

waardoor zij dus geen beroep kunnen doen op de rechtsfiguur van het schijnmandaat, als zij al van 

toepassing zou zijn. Daarom werd art. 503 ingevoerd in het BW413. Dit artikel bepaalt dat 

handelingen die verricht zijn voor de onbekwaamverklaring vernietigd kunnen worden wanneer de 

oorzaak van de onbekwaamverklaring kennelijk al bestond op het moment van het stellen van de 

rechtshandelingen.414 Deze bepaling was niet van toepassing op het voormalig voorlopig bewind415, 

toch vonden velen dit wel wenselijk. Daarom werd deze bepaling wel, in licht gewijzigde vorm, 

overgenomen met de wet van 17 maart 2013416. Opdat deze bepaling van toepassing is dienen 

enkele voorwaarden voldaan te zijn. Vooreerst moet de persoon die de rechtshandeling stelde 

onder een rechtelijke beschermingsmaatregel geplaatst zijn en moet de oorzaak hiervoor al 

bestaan hebben op het moment dat de te vernietigen rechtshandeling gesteld werd. Ook moet de 

oorzaak van de onbekwaamheid, nl. de gevolgen van de gezondheidstoestand op het waarnemen 

van de eigen belangen, een publiekelijk algemeen bekend feit zijn geweest. 417 Zowel 

rechtshandelingen ten bezwarende titel als ten kosteloze titel kunnen vernietigd worden door deze 

bepaling.418  Het betreft hier een relatieve nietigheid die enkel gevorderd kan worden door de 

bewindvoerder of de beschermde persoon. De vrederechter beschikt hier over een ruime 

appreciatiebevoegdheid waarbij hij rekening kan houden met alle omstandigheden eigen aan de 

zaak en met het oogmerk van rechtvaardigheid en billijkheid.419  

In Nederland dient de curatele al gepubliceerd te worden binnen de 10 dagen na de uitspraak,420 

het bewind en het mentorschap daarentegen worden zelfs niet gepubliceerd.421 Er is echter wel een 

wet goedgekeurd in Nederland om de publicatie toch te verplichten.422 Dit zou natuurlijk de 

bescherming van derden vergroten.423 In het huidige Nederlandse recht worden derden (te goeder 

trouw) beschermd door art. 3:36 NBW, dat vergelijkbaar is met onze figuur van de 

vertrouwensleer. Deze figuur beschermt de derde die met een gerechtvaardigd vertrouwen op een 

door een verklaring of gedraging gewekte schijn voortgaat. De derde die onder dit 
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toepassingsgebied valt, wordt in de toestand gebracht alsof de gewekte schijn werkelijkheid is en 

dient zich de rechtshandeling niet te laten tegenwerpen.424  
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Besluit 

Na voorgaande analyse kunnen we komen tot een besluit, en een antwoord bieden op de algemene 

onderzoeksvraag “Wat is de impact van de wet van 17 maart 2013 op het leerstuk van de 

handelingsonbekwaamheid in het verbintenissenrecht?” 

De belangrijkste invoering door de wet van 17 maart 2013 is de mogelijkheid om de bescherming 

voor handelingsonbekwame personen buitengerechtelijk te laten d.m.v. de buitengerechtelijke 

bescherming, die tot stand komt door een lastgevingsovereenkomst met het oog op de 

buitengerechtelijke bescherming. De wetgever heeft dit goed bedoeld en kan positief geëvalueerd 

worden  omwille van de laagdrempeligheid, maar toch zijn ook enkele belangrijke dingen over het 

hoofd gezien. Zo kan de buitengerechtelijke bescherming alleen toepassing vinden voor het beheer 

van de goederen van de beschermde persoon. Toch had men dit naar mijn mening, en de mening 

van verschillende auteurs, beter ook uitgebreid naar de handelingen betreffende de persoon. Ook is 

er niet voorzien in een publicatieverplichting waardoor het probleem voor de derden te goeder 

trouw nog steeds blijft spelen. Dit probleem wordt misschien wel beperkt door de uitdrukkelijke 

verwijzing naar de vertrouwensleer, maar deze leer zou sowieso van toepassing zijn door de 

algemene regels betreffende lastgeving. Wel is er voorzien in een registratieverplichting, maar deze 

is niet voorgeschreven op straffe van nietigheid en zal de niet-registratie dus geen gevolgen 

hebben.  

Voor de gerechtelijke bescherming is de belangrijkste verandering de invoering van het 

eenheidsstatuut, dat gebaseerd is op het, voormalig, voorlopig bewind. Sinds de wet van 17 maart 

2013 zal dit bewind ook van toepassing zijn op handelingen betreffende de persoon. De 

voornaamste doelstelling van de wet van 17 maart 2013 is om de persoonlijke autonomie en 

onafhankelijkheid van de persoon na te streven. Dit uit zich in het feit dat de vrederechter pas een 

vertegenwoordigingssysteem kan opleggen wanneer het bijstandssysteem niet volstaat, ook heeft 

de wet een lijst ingevoerd met uiterst persoonlijke handelingen die niet gesteld kunnen worden 

door de bewindvoerder. De vrederechter kan slechts een gerechtelijke beschermingsmaatregel 

opleggen wanneer de buitengerechtelijke maatregel niet volstaat. Ook kan de buitengerechtelijke 

beschermingsmaatregel samen bestaan met een gerechtelijke beschermingsmaatregel. Echter is 

hier ook een belangrijk element over het hoofd gezien. Er wordt geen consultatieplicht opgelegd 

aan de vrederechter om na te gaan of er reeds een buitengerechtelijke beschermingsmaatregel 

bestaat. Als de vrederechter dit niet moet nagaan is het ook moeilijk om na te gaan of deze al dan 

niet volstaat.  

Als algemene evaluatie kan worden gesteld dat de wet voldoet aan maatschappelijke noden en in 

grote mate een positieve evaluatie kan ondergaan. Toch bestaat bij velen de vrees voor complexe 

situaties door het feit dat één iemand voor bepaalde handelingen bekwaam kan blijven, voor 

andere dan weer vertegenwoordigd moet worden en voor nog andere bijstand nodig heeft. Ook al 

wordt in de parlementaire voorbereidingen aangehaald dat de regelgeving eenvoudig, duidelijk en 

begrijpbaar moet zijn, toch zal de wet voor niet-juristen moeilijk leesbaar zijn. Bovendien zal het 

voor verschillende actoren, niet alleen voor justitie, even duren om vertrouwd te geraken met de 

nieuwe regeling. Dit is echter een belangrijk element bij elke nieuwe wet.  
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Het antwoord op de algemene onderzoeksvraag luidt dat de impact vooral zal spelen bij de 

gerechtelijke bescherming, en dan met name op het vlak van de nietigheid van de handelingen die 

gesteld worden door een handelingsonbekwaam persoon, aangezien sommige rechtshandelingen 

onderworpen zijn aan een nietigheid rechtens en andere niet, daar waar er vroeger altijd een 

nietigheid rechtens bestond425. Op het gebied van de bescherming naar derden toe zal er, helaas, 

niet veel veranderen. Wel is het opmerkelijk dat art. 503 BW, dat voordien niet van toepassing was 

op het voorlopig bewind, na de invoering van de wet van 17 maart 2013 wel van toepassing zal 

zijn. Voor de buitengerechtelijke bescherming zal de wet van 17 maart 2013 geen al te grote 

impact hebben op het verbintenissenrecht, omdat de gemene regels betreffende lastgeving van 

toepassing zullen blijven. 

Het Nederlandse recht loopt, op de vergeleken punten, ongeveer gelijkaardig. In het Nederlandse 

recht kan dus ook niet echt een oplossing gevonden worden voor de “negatieve” elementen die in 

mijn onderzoek naar boven kwamen. Op sommige punten loopt het Belgische recht zelfs voor op 

het Nederlandse recht, denk maar een de publicatieverplichting van de beschermingsmaatregel. 

 

  

                                                
425 T.WUYTS, “De retroactieve werking van de handelingsonbekwaamheid van de persoon geplaatst onder 

voorlopig bewind: een zegen of vloek?”, TBBR, 2008, 85. 
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