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Soil+Land Stewardship

Een handelingsperspectief voor 
bodemzorg

BODEMZORG: WE DOEN HET AL

Dit kostbare, levensnoodzakelijke laagje aarde staat desondanks 
op de lijst met  milieugerelateerde onderwerpen die dringend 
nood hebben aan meer zorg. De FAO riep 2015 uit tot het ‘Jaar 
van de Bodem’ en verklaarde dat ‘deze eindige en niet-hernieuw-
bare hulpbron onder druk staat door degradatie, slecht beheer en 
de toenemende verstedelijking’.1 De Britse wetenschapper en ac-
tivist George Monbiot schreef dat jaar in de Britse pers dat ‘we 
bodem als vuil behandelen’ en dat ‘het een fatale fout is, omdat 
onze levens ervan afhangen’.2 Bodem als levend ecosysteem heeft 
dus dringend nood aan een benadering die meer uitgaat van 
‘zorg’. Dit als alternatief voor de reductionistische visie van bo-
dem enkel als onderdeel van het productiesysteem.

Bodemzorg is voor de OVAM een relatief nieuwe ‘benaming’ voor 
een praktijk die we al langer beoefenen. Wanneer we vanuit de 
preventiegedachte bodems proberen te vrijwaren van verontreini-
ging of wanneer we verontreinigde bodems saneren, dragen we bij 
tot bodemzorg. Het Vlaams Bodemdecreet is hierbij het wetgevend 
kader dat vanuit het principe ‘de vervuiler betaalt’ optreedt om de 
risico’s uitgaande van (vooral) historische lokale verontreinigin-
gen te beheersen. Het 2036-traject (dat tegen 2036 alle risicogron-
den in saneringsfase wil brengen) versnelt deze beheersing.3

NIEUWE UITDAGINGEN VOOR HET OVAM-BELEID

Toch zijn er nog tal van nieuwe uitdagingen voor de OVAM die 
een andere vorm van bodemzorg vragen en waarvoor we nieuwe 
oplossingspistes (zowel preventief als curatief) moeten uitwerken. 
Bij diffuse verontreiniging bijvoorbeeld is de bron van de veront-
reiniging, en dus de vervuiler, minder goed of niet gekend. Bij 

restverontreiniging die achterblijft na een volgens de regels uitge-
voerde sanering heeft de saneringsplichtige zijn plicht nageko-
men. Beide types verontreiniging kunnen echter impact hebben, 
bijvoorbeeld bij tuinieren. Het principe ‘de vervuiler betaalt’ kan 
alleen niet meer toegepast worden. Hoe moeten we deze veront-
reiniging dan aanpakken? Een andere uitdaging gaat over de 
‘nieuwe verontreinigende stoffen’ (of contaminants of emerging 
concern). We weten niet waar ze in de bodem of in het grondwa-
ter aanwezig zijn en welke impact ze hebben. Hoe moeten we ons 
drinkwater beschermen en het grondverzet regelen? Daarnaast is 
het zorgen voor een beter ruimtelijk rendement door onderbe-
nutte terreinen terug in circulatie te brengen en zo ‘greenfields’ 
te beschermen een zeer urgente en tegelijk complexe opgave. Hoe 
kunnen we dit stimuleren? 

Als we deze opgaven samenvatten, gaat het vaak over een nood 
tot bewustzijn en betrokkenheid bij de mensen die met bodem- 
of grondwaterbeheer (in de brede zin, direct en indirect) te ma-

ken hebben. Hoe kunnen we dit bewustzijn en deze betrokken-
heid versterken? Hoe kunnen we onze aanpak van bodemzorg 
hiertoe uitbreiden? 

VERKENNENDE DENKOEFENING SOIL+LAND 

STEWARDSHIP

Hoewel bodem en land een vitaal onderdeel van ons natuurlijk 
kapitaal vormen, is hun rol onvoldoende zichtbaar voor de sa-
menleving. Terwijl goed bodembeheer en efficiënt en duurzaam 
landgebruik cruciaal zijn om toekomstige maatschappelijke uit-

Wat zou de mensheid zijn zonder gezonde bodem en zorgzaam be-
heerd land? Hoe zou het terrestrische ecosysteem eruit zien als deze 
‘huid’ van onze aarde er niet was? Mens en ecosysteem worden sterk 
beïnvloed door wat de bodem geeft. Sinds de eerste agrarische revolu-
tie zijn we als mens afhankelijk van de bodemvruchtbaarheid die ons 
van voedsel en zoveel meer voorziet. Duidelijk is dat we nog niet vol-
doende doen om dit zeker te stellen. Een zoektocht naar wat we nog 
meer zouden kunnen doen.
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dagingen, zowel lokaal, regionaal als mondiaal, aan te kunnen 
pakken en het planetaire ecosysteem niet verder te ontwrichten. 
De rechten rond grondeigenaarschap vormen vaak een knelpunt 
bij het toepassen van goed bodem- en landbeheer. Er bestaat een 
spanningsveld tussen de maatschappelijke diensten van bodem 
en land als ‘commons’ (of beter als ‘Res communes’ of ‘Gemene 
zaken’ in de meer correcte juridische benaming) en het principe 
van grondbezit. Enerzijds hebben private en publieke grondeige-
naars en -gebruikers rechten, lusten, vrijheden en opbrengsten 
vanuit hun eigendom. Minder is bekend over hun plichten, las-
ten en verantwoordelijkheden tegenover de maatschappij en het 
planetaire ecosysteem, voortvloeiend uit het grondbezit. Is er een 
gedeelde verantwoordelijkheid voor meer zorg of ‘onderhoud’ 
voor bodem en land? En zo ja, hoe kunnen we dit dan verster-
ken? Eigenaars hebben er immers zelf ook baat bij een ‘steward’ 
te zijn voor hun grond en zo de ‘volle waarde’ ervan te behouden. 
Het principe van ‘Soil+Land Stewardship’ vraagt dat bodem- en 
landgebruikers zich met de nodige zorg tot hun bodem en land 
verhouden in plaats van deze gewoon te ‘gebruiken’. Het principe 
zou een goed instrument kunnen zijn om bodem- en landbewust-
zijn te verhogen om zo de maatschappelijke zorg voor een van de 
meest bedreigde vormen van natuurlijk kapitaal te promoten.

Daarom startten we bij de OVAM begin 2018 een verkennende 
denkoefening. Als doel hiervan stelden we deze vraag voorop: 
Kan het principe van ‘stewardship’ een hefboom vormen voor 
meer bodemzorg? En zo ja, hoe brengen we dit in de praktijk? 

We gebruikten deze werkdefinitie4 ‘Stewardship’ (letterlijk vertaald als ‘rent-

meesterschap’) omvat het verantwoorde gebruik en de bescherming van na-

tuurlijke hulpbronnen waarbij de belangen van de maatschappij, de toekomsti-

ge generaties en de andere organismen of species, alsook de private noden, 

ten volle en in evenwicht in rekening gebracht worden. Het rentmeesterschap 

impliceert een belangrijke verantwoordelijkheid naar de maatschappij.  

De onderzoeksvraag verkenden we via verschillende sporen: een 
internationaal spoor, een Vlaams spoor, een intern (OVAM) 
spoor en via de architectuurbiënnale IABR–2018+2020. 

EEN PAD MET VIER PARALLELLE SPOREN

Tijdens de internationale workshop (figuur 1) discussieerden we 
met een diverse groep van onder meer bodemkundigen, geogra-
fen, ruimtelijke planners, beleidsmakers, antropologen en juris-
ten over hun perceptie en ervaringen met het stewardship-ge-
dachtengoed. De workshop focuste vooral op het scherpstellen 
van het concept en op het delen van ervaringen in het buiten-
land om eventueel parallellen te trekken. Via een associatieve oe-
fening stelden we de kiem van een ‘Theory of Change’ model op. 
Daarna verkenden we sporen om verder rond dit topic samen te 

werken, bijvoorbeeld door het gezamenlijk schrijven van een 
‘white paper’ of het ontwikkelen van verschillende systeemgerich-
te toekomstscenario’s voor verschillende doelgroepen, telkens 
met een aangepast narratief. 
In een tweede sessie brainstormden Vlaamse stakeholders (uit 
het beleid en uit het maatschappelijk middenveld) over de vraag 
welke instrumenten een operationalisering van Soil+Land 
Stewardship zouden kunnen ondersteunen. Deze workshop focus-
te vooral op de concrete relevantie van het studiewerk voor de 
Vlaamse context en voor OVAM in het bijzonder. 

Aan de deelnemers werd gevraagd om na te denken over concrete 
instrumenten – bestaand of niet-bestaand – om Soil+Land 
Stewardship in praktijk te brengen en te laten aansluiten op be-
staande beleidskaders. 
Tijdens de workshop werden deze suggesties gegroepeerd en sa-
mengevat in vier grote ‘velden’ (zie ook figuur 2):
•	 	 Het ontwikkelen van nieuw beleid, bijvoorbeeld mogelijkhe-

den van certificering onderzoeken, naar analogie met Forest 
Stewardship Council certificering voor integraal, toekomstge-
richt bosbeheer.

•	 	 Het vergroten van de afstemming tussen/coherentie binnen 
bestaand beleid, bijvoorbeeld het verduurzamen van be-
staande wetgeving en het bewaken van de consistentie tus-
sen de verschillende beleidsdomeinen.

•	 	 Het ondersteunen en mogelijk maken van interventies in 
een lokale context, bijvoorbeeld door aan te sluiten op kie-
mende praktijken rond het beheer van ‘commons’ of de her-

ontdekking van praktijken die gericht zijn op het collabora-
tief verdelen van rechten op bodembeheer.

•	 	 Het ontwikkelen van aangepaste economische impulsen, bij-
voorbeeld nagaan hoe we bodemzorg kunnen verankeren in 
de bestaande verdienmodellen, bijvoorbeeld in de landbouw.
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 FIGUUR 2: INZICHTEN UIT DE VLAAMSE WORKSHOP SOIL+LAND STEWARDSHIP

Daarnaast hielden we ook een interne werksessie bij de OVAM. 
We bevroegen onze collega’s over wat bodemzorg, en meer speci-
fiek Soil+Land Stewardship, zou kunnen zijn, hoe we dit bij OVAM 
al in de praktijk brengen en waar we onze instrumenten nog 
kunnen verfijnen. Voorbeelden zijn: rekening houden met de 
ecosysteemdiensten van de bodemtoplaag bij grondverzet of het 
inzetten op het betrekken van burgers bij het aanleveren van bo-
demdata en zo het bodembewustzijn versterken. 
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FOTO 1: AAN HET WERK OP DE INTERNATIONALE SOIL+LAND STEWARDSHIP WORK-

SHOP.

De bodemsteward behoudt 
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Tenslotte brachten we de praktijk van Soil+Land Stewardship in 
als één van de 30 mogelijke sleutels om de ‘Missing Link’ tussen 
top-down- en bottom-up-benaderingen te vormen op IABR–
2018+20205 (zie figuur 3). De discussie met Vlaamse en 

Nederlandse deelnemers van andere praktijken toonde dat het 
gemeenschappelijk denken over bodem en commons in Nederland 
al meer mainstream is in vergelijking met Vlaanderen, waar-
schijnlijk door de ‘Poldercontext’. Daarnaast werd het ook duide-
lijk dat concrete lokale uitdagingen en praktijken voor Nederland 
niet noodzakelijk ook in Vlaanderen gelden, zoals de urgentie 
rond de Veenweiden in Nederland versus de nood aan een open 
ruimte platform in Vlaanderen. 
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FIGUUR 3: OP ZOEK NAAR DE ‘MISSING LINK’ ( IABR–2018+2020)

WAT LEERDE ONS DEZE DENKOEFENING? 

Hoewel we in de verkennende denkoefening niet alle lagen van 
het stewardship-gedachtengoed conceptueel konden uitspitten en 
laten kristalliseren (en we voor dit stuk dus nog wel werk aan de 
winkel hebben), belette dit niet dat alle actoren Soil+Land 
Stewardship (h)erkennen als een ‘mobiliserend’ principe waar 
eenieder vanuit zijn eigen achtergrond concreet mee aan de slag 
kan. Dit komt overeen met een recente publicatie6 van een meta-
studie rond stewardship waar men stewardship omschrijft als een 
boundary object7 of ‘grensobject’  (eigen vertaling) voor duur-
zaamheidsuitdagingen, zoals biodiversiteit, verontreiniging en 
verandering van landgebruik: het is een kader dat plastisch ge-
noeg is om aan de lokale noden en lokale tegenstellingen tege-
moet te komen en tegelijkertijd robuust genoeg om de gemeen-
schappelijke identiteit te behouden. 
Daarbij wordt stewardship beschreven als een concept dat samen-
werking en dialoog tussen verschillende actoren mogelijk maakt, 
waarbij het ook nét ruimte laat voor verschil in specifiek gebruik 
en actie. Dit was ook één van de opvallende reacties uit de inter-
nationale workshop: het specifieke en unieke van stewardship be-
staat erin dat een groep van mensen samen nadenkt over de zorg 
voor een grond (stuk land met zijn bodem). 
Tenslotte biedt het stewardship-principe een kader om met de ge-
laagdheid van de doelstellingen om te gaan. Stewardship ontstaat 
op de grens tussen ‘care’ of zorg (het waardensysteem – waar-
om), ‘knowledge’ of kennis (over de bodem en het land – wat) en 
‘agency’ –handelen (actoren dit in de praktijk brengen - hoe), zie 

figuur 4. De auteurs van de metastudie concluderen dat vooral in 
de ‘zorg’-dimensie nog onderzoek nodig is om hier meer inzicht 
in te krijgen. En het is net in dit domein dat we als OVAM den-
ken dat er meerwaarde zit om bodemzorg maatschappelijk in een 
hogere versnelling te krijgen (en waar we graag willen uitdiepen). 
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FIGUUR 4: STEWARDSHIP ACTIES ALS GEMENE DELER VAN ZORG – KENNIS – HANDE-

LEN (NAAR ENQVIST ET AL.6

In ieder geval merkten we dat er bij alle betrokken actoren veel 
animo leeft voor de verschillende invalshoeken, gezien het syste-
mische karakter van de bodem. Belangrijk is om dit momentum 
nu te grijpen en hier verder op in te zetten door de sporen verder 
uit te diepen. We zien in ieder geval al zaadjes groeien binnen 
Common Forum, en hopen via een Community of Practice ook ver-
der aan de slag te kunnen gaan, zowel internationaal als op 
Vlaamse schaal.  

RESULTATEN, MA AR VOORAL OOK EEN PROCES

Als we zelf op het afgelegde pad terugblikken, dan zien we dat we 
een beter zicht kregen op wat we willen teweegbrengen met 
Soil+Land Stewardship en welke onze ambities zijn. Naast de re-
sultaten voelen we vooral dat aan de slag gaan met Soil+Land 
Stewardship een proces is, een manier om draagvlak te creëren, 
om verbinding in gemeenschappen te leggen, om inzicht te gene-
reren en vanuit betrokkenheid energie tot actie op te wekken. 

Omdat iedereen een relatie heeft met bodem en land (als tuinier, 
boer, groenbeheerder, wandelaar, professional, beleidsmaker, 
producent of als consument), kan iedereen deze dagelijkse zorg 
in de praktijk brengen. Hier willen we als OVAM zelf mee aan de 
slag én ook ondersteuning bieden. Bodemzorgers of -stewards 
kunnen zo meehelpen het pad te banen naar meer maatschappe-
lijke zorg. Zorg geven leidt immers tot zingeving, tot verbinding 
en tot ons waardevol voelen als mens. Zoals Maria Puig dela 
Bellacasa zo prachtig verwoordt: ‘Care is not one way: the cared for 
coforms the carer too.’  
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