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Samenvatting 

In het Belgisch strafrecht is er een algemeen wettelijk kader voorzien om zowel natuurlijke- als 

rechtspersonen strafbaar te stellen, namelijk daderschap en deelneming. Vaak wordt dit algemeen 

kader ook toegepast op de bijzondere strafwetten. Zo beoogde de wetgever, om dezelfde principes 

ratione personae te voorzien voor zowel het algemeen als het bijzonder strafrecht. Voor het 

vervolgen van een misdrijf zijn er echter twee wegen mogelijk, een strafrechetlijke of een 

administratieve. Deze laatste weg heeft de afgelopen jaren aan belang gewonnen en wordt 

tegenwoordig ook als een volwaardig alternatief beschouwd van de strafprocedure. Desondanks 

bestaan er toch aanzienlijke verschillen tussen deze gelijkwaardige procedures, voornamelijk voor 

wat betreft het toepassingsgebied ratione personae.  

 

Zo is in tegenstelling tot de strafprocedure, geen wettelijk kader betreffende het toepassingsgebied 

ratione personae voor de administratieve weg. Hierdoor zijn er binnen de procedures aparte 

regelingen van toepassing om personen strafbaar te stellen. Hierbij kunnen er enkele vragen rijzen. 

Worden er bij het volgen van de administratieve procedure andere strafbare personen geviseerd? 

Zijn de aparte regelingen die getroffen worden in de administratieve sanctieprocedures in 

overeenstemming met het lex certa-beginsel? Is het onderscheid dat gemaakt wordt tussen de 

strafprocedure en de administratieve sanctieprocedure in overeenstemming met het 

gelijkheidsbeginsel? 

 

Dit rechtswetenschappelijk onderzoek vangt aan met een inleiding, waarna een probleemstelling 

volgt. Aan de hand van de subonderzoeksvragen en de onderzoeksmethode wordt het onderzoek 

afgebakend. Door de subonderzoeksvragen werd dit werkstuk opgedeeld in vier hoofdstukken.  

 

Met het eerste hoofdstuk wordt getracht om het wettelijk kader van daderschap en deelneming te 

schetsen. Zo zullen de begrippen “daderschap” en “deelneming” eerst uiteengezet worden voor het 

algemeen strafrecht. Het onderscheid tussen deze twee begrippen is belangrijk om de verschillende 

voorwaarden van strafbaarheid te onderscheiden. Doormiddel van hoofdstuk twee wordt toegelicht 

op welke manier dit wettelijk kader ook toepasbaar is op het Sociaal Strafwetboek en het Wetboek 

van de Inkomstenbelastingen voor het fiscaal strafrecht. Met het derde hoofdstuk wordt toegelicht 

wat een administratieve sanctie is en wat het toepassingsgebied ratione personae voor het Sociaal 

Strafwetboek en het Wetboek van de Inkomstenbelastingen inhoudt. Met hoofdstuk vier worden de 

gelijkenissen omtrent het toepassingsgebied ratione personae tussen de strafprocedure en de 

administratieve sanctieprocedure in kaart gebracht door een rechtsvergelijking. Hierna zullen de 

verschillen betreffende dit toepassingsgebied geëvalueerd worden aan de hand van het lex certa- en 

het gelijkheidsbeginsel.  

 

Tot slot wordt dit onderzoek afgesloten met een een besluit, waarbij er antwoord wordt geboden op 

de vraag in hoeverre er kan worden afgeweken van het toepassingsgebied ratione personae van de 

strafprocedure in de administratieve sanctieprocedures. 
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Inleiding 

1. In het strafrecht is er een wettelijk kader voorzien om personen die een misdrijf hebben 

begaan strafbaar te stellen, namelijk daderschap en deelneming. 1 Bij het omschrijven van de meeste 

strafbare feiten is de wetgever uitgegaan van een strikte benadering van het daderschap, nl. één 

persoon die één misdrijf pleegt. Uitgaande van deze strikte benadering is het relatief eenvoudig om 

vast te stellen wie er als dader in het vizier komt. Onder invloed van de maatschappelijke evolutie 

zijn er echter ook “complexere situaties” tot stand gekomen. Zo zijn bij het plegen van een misdrijf 

vaak meerdere personen betrokken, kunnen deze betrokken personen naast natuurlijke ook 

rechtspersonen zijn en verschilt in bepaalde situaties de mate van betrokkenheid. Om de 

samenwerking van meerdere personen in verschillende hoedanigheden en mate van betrokkenheid 

strafbaar te stellen voorziet de wetgever verschillende regelingen.2 

 

2. Een van die regelingen is de strafbare deelneming. Deze regeling wordt beschouwd als een 

uitbreiding op het daderschap. Zo kunnen daders in de meeste gevallen strafbaar gesteld worden op 

basis van de delictsomschrijving. Voor deelnemers is dit echter niet het geval want zij vervullen niet 

de gehele materiële delictsinhoud. Hierdoor zijn personen die “louter” deelnemen aan de strafbare 

feiten, niet automatisch strafbaar op basis van de delictsomschrijving. Meer zelfs, zonder een 

specifieke regeling zouden zij krachtens het legaliteitsbeginsel straffeloos blijven. Om die reden 

werden de wettelijke deelnemingsbepalingen door de wetgever ingevoerd.3 

 

3. Naast de principiële toepassing van dit wettelijk kader van daderschap en deelneming in het 

algemeen strafrecht, wordt dit kader ook in de meeste gevallen van toepassing verklaard in de 

bijzondere strafwetten, zoals het Sociaal Strafwetboek en het Wetboek van de 

Inkomstenbelastingen. Hieruit kan afgeleid worden dat de wetgever een algemeen kader wou 

voorzien voor zowel het algemeen als het bijzonder strafrecht, waarbij steeds dezelfde principes met 

betrekking tot daderschap en deelneming van toepassing zouden zijn.  

 

4. In tegenstelling tot het strafrecht is er geen sprake van een algemeen wettelijk kader 

betreffende het toepassingsgebied ratione personae voor administratieve sanctieprocedures. 

Hierdoor ontstaan er enkele problemen. Zo blijkt bijvoorbeeld dat het Sociaal Strafwetboek een 

aparte regeling heeft getroffen om personen strafbaar te stellen in administratieve 

sanctieprocedures. Uitgaande van artikel 105 Soc. Sw., kan een administratieve geldboete bijgevolg 

enkel worden opgelegd aan de werkgever als overtreder, zelfs wanneer de inbreuk wordt begaan 

door een aangestelde of lasthebber.4 Dit staat in contrast met de strafrechtelijke vervolging waarbij 

naast de werkgever ook de aangestelde of de lasthebber beoogd worden. Hierdoor zou de vraag 

kunnen rijzen of dit in overeenstemming is met het gelijkheidsbeginsel.5  

                                                
1 J. VANHEULE, Strafbare deelneming, Mortsel, Intersentia, 2010, 525-526. 
2 Ibid.; F. DERUYCK en Y. VAN LANDEGHEM, Overzicht van het Belgisch algemeen strafrecht, Brugge, Die Keure, 
2017, 87-90; R. VERSTRAETEN en F. VERBRUGGEN, Strafrecht en strafprocesrecht voor bachelors (dertiende 
editie), Antwerpen, Intersentia, 2020, 52 en 95. 
3 Ibid., 87. 
4 Art 105 Soc.Sw. 
5 G. VAN LIMBERGEN, W. RAUWS, F. DERUYCK, P. WAETERINCKX, J. ROZIE, W. VAN EECKHOUTTE, H. 
VANDERLINDEN, K. SALOMEZ, F. LOUCKX, J. PUT en E. ANCKAERT, Sociaal handhavingsrecht, Antwerpen, Maklu, 
2010, 96; K. SALOMEZ, Sociaal strafrecht, Brugge, die Keure, 2010, 46. 
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1. Probleemstelling  

5. Voor het vervolgen van een misdrijf zijn er twee wegen mogelijk, een strafrechtelijke of een 

administratieve. Aangezien de administratieve sanctieprocedure vaak even penaal is als de 

strafrechtelijke, wordt de administratieve weg als een volwaardig alternatief beschouwd voor de 

strafrechtelijke weg. Om die reden werd er de una via-regeling ingevoerd, waardoor er bij het 

vervolgen van een misdrijf gekozen dient te worden tussen de administratieve of de strafrechtelijke 

weg. De keuze voor de ene weg heeft tot gevolg dat de andere weg zal sluiten. Zo zal het kiezen 

voor de administratieve weg, een administratieve sanctie opleveren en is er bijgevolg geen 

strafrechtelijke sanctie meer mogelijk. 

 

6. Aangezien beide wegen als gelijkwaardig beschouwd worden, kunnen ze ook als gelijke 

categorieën opgevat worden. In dat opzicht loert het gelijkheidsbeginsel om de hoek. Zo zouden in 

principe gelijke gevallen ook op gelijke wijze behandeld moeten worden.  

 

7. Zoals hiervoor reeds werd aangehaald, is er in het strafrecht een algemeen wettelijk kader 

voorzien binnen het toepassingsgebied ratione personae, namelijk daderschap en deelneming. Dit 

algemeen kader wordt zowel in het algemeen als het bijzonder strafrecht toegepast. 

 

8. Voor de administratieve sanctieprocedures is er echter geen sprake van een algemeen kader 

binnen het toepassingsgebied ratione personae. Zo wordt er in het sociaal recht, meer bepaald in 

het Sociaal Strafwetboek een aparte regeling opgenomen zodat personen op basis hiervan een 

administratieve sanctie kunnen krijgen. Voor het fiscaal recht, meer bepaald voor het Wetboek van 

de Inkomstenbelastingen, wordt er daarentegen geen regeling voorzien. Hierbij kan de vraag gesteld 

worden, of dit onderscheid niet in strijd is met het gelijkheidsbeginsel. 

 

9. Naast het gelijkheidsbeginsel komt in het licht van het legaliteitsbeginsel ook het lex certa-

beginsel mogelijk in het gedrang in bepaalde administratieve sanctieprocedures. Zo bepaalt het 

Wetboek van de Inkomstenbelastingen bijvoorbeeld bitter weinig over “wie” administratief 

gesanctioneerd kan worden. Dit zou strijdig kunnen zijn met het lex certa-beginsel omdat een 

strafbepaling of een administratieve sanctie met een penaal karakter, immers voldoende toegankelijk 

moet zijn en op voldoende precieze wijze de strafbare gedraging dient te omschrijven, zodat de 

draagwijdte ervan voorzienbaar is.6 

 

 

 

                                                
6 Cass. 16 januari 2018, NC 2018, 218; J. ROZIE, “Beklaagde Alwetend. Over het criterium van de redelijke 
voorzienbaarheid als maatstaf van het lex certa-principe in strafzaken”, RW 2012-13, 802-817; J. VANHEULE, 
Strafbare deelneming, Mortsel, Intersentia, 2010, 525-526. 
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2. Afbakening onderzoek 

10. Dit rechtswetenschappelijk onderzoek zal een rechtsvergelijkend onderzoek vormen en wordt 

beperkt tot het onderscheiden en het vergelijken van het toepassingsgebied ratione personae in de 

strafprocedure ten opzichte van de administratieve sanctieprocedure in België.   

 

11. Doorheen deze masterproef komen bepaalde verschillen en gelijkenissen aan bod met 

betrekking tot het toepassingsgebied ratione personae in beide procedures zal er nader ingegaan 

worden op de verschillen in het licht van het gelijkheidsbeginsel en het lex certa-beginsel. Op die 

manier zal er een beter inzicht verworven worden in de mogelijke tekortkomingen van het 

toepassingsgebied ratione personae in de administratieve sanctieprocedures. De hieronder volgende 

onderzoeksvragen vormen de ruggengraat van dit rechtsvergelijkend onderzoek. 

 

12. Dit onderzoek vertrekt vanuit een vergelijkende centrale onderzoeksvraag: ”In hoeverre kan 

er worden afgeweken van het toepassingsgebied ratione personae van de strafprocedure in de 

administratieve sanctieprocedures?”. Uit deze vraag blijkt het doel van dit onderzoek, namelijk de 

verschillen qua toepassingsgebied ratione personae in de strafprocedures en de administratieve 

sanctieprocedures in kaart brengen, om zo vervolgens na te gaan of dit verschil naar recht 

verantwoord is.  

 

13. Bij de centrale onderzoeksvraag, stellen zich ook verschillende subonderzoeksvragen die dit 

onderzoek afbakenen. In de eerste beschrijvende subonderzoeksvraag: “Wanneer is er sprake van 

daderschap en deelneming in het strafrecht?”, wordt er getracht om het wettelijk kader binnen het 

strafrecht te schetsen. Om een beter inzicht te krijgen, zullen deze begrippen daarom eerst en vooral 

uiteengezet worden in het kader van het algemeen strafrecht. Vervolgens zal toegelicht worden op 

welke manier dit wettelijk kader ook toepasbaar is op het bijzonder strafrecht, meer bepaald voor 

het sociaal strafrecht en het fiscaal strafrecht. 7 

 

14. In de tweede subonderzoeksvraag wordt er overgeschakeld naar het administratieve luik: 

“Wat is het toepassingsgebied ratione personae voor administratieve sancties?”. Met deze eveneens 

beschrijvende onderzoeksvraag, wordt er eerst uiteengezet wat een administratieve sanctie nu 

precies is. Doordat er een grote diversiteit bestaat aan administratieve sanctieprocedures, zal dit 

onderzoek zich beperken tot het bespreken van twee uiteenlopende administratieve 

sanctieprocedures. Zo zal in eerste instantie het toepassingsgebied ratione personae besproken 

worden in het kader van de administratieve sanctieprocedure voor het sociaal recht en meer bepaald, 

het Sociaal Strafwetboek. Deze procedure werd gekozen omdat het Sociaal Strafwetboek een aparte 

regeling voorziet qua administratieve sanctionering.8 

 

 

                                                
7 J. VANHEULE, Strafbare deelneming, Mortsel, Intersentia, 2010, 179; M. DE BUSSCHER, J. MEESE, D. VANDER 
KELEN en J. VERBIST, Duiding, Brussel, Larcier, 2018, 121.  
8 Art. 105 Sw. 
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15. Als tweede administratieve sanctieprocedure zal er voor het fiscaal recht, meer bepaald voor 

het Wetboek van de Inkomstenbelastingen, nader onderzocht worden wie strafbaar is. In het 

Wetboek van de Inkomstenbelastingen is namelijk bijzonder weinig opgenomen in verband met het 

toepassingsgebied ratione personae.9 

 

16. Nadat het toepassingsgebied ratione personae voor de twee procedures werd besproken, zal 

beoogd worden om het toepassingsgebied ratione personae in de administratieve procedure en de 

strafprocedure te vergelijken. Dit gebeurt aan de hand van een derde subonderzoeksvraag: “Op 

welke punten verschilt het toepassingsgebied ratione personae van de onderzochte administratieve 

procedures van dat van de strafprocedure?”. Deze onderzoeksvraag vormt een voorafgaande stap 

bij de eigenlijke evaluatie in het kader van het lex certa -en het gelijkheidsbeginsel. 

 

17. De vierde en laatste subonderzoeksvraag; “Is het onderscheid tussen het toepassingsgebied 

ratione personae in administratieve sanctieprocedures en de strafrechtlelijke sanctieprocedures in 

overeenstemming met het lex certa- en het gelijkheidsbeginsel?”, heeft als doel om na te gaan of de 

verschillen betreffende het toepassingsgebied ratione personae die hiervoor werden uiteengezet, wel 

in overeenstemming zijn met het lex certa- en het gelijkheidsbeginsel. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
9 Art. 444-445 WIB 1992. 
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Hoofdstuk 1: Daderschap en deelneming in het algemeen strafrecht 

1. Terminologisch onderscheid daderschap en deelneming 

18. In het Belgisch strafrecht is een wettelijk kader voorzien om zowel natuurlijke- als 

rechtspersonen strafbaar te stellen, nl. daderschap en deelneming. Om een goed begrip te krijgen 

van dit wettelijk kader moeten er twee begrippenparen worden onderscheiden. Enerzijds het 

onderscheid “daderschap en medeplichtigheid” dat het Strafwetboek maakt en anderzijds tussen het 

onderscheid “daderschap en deelneming” dat de rechtspraak en rechtsleer maakt. Het onderscheid 

tussen deze twee begrippenparen is belangrijk om te bepalen in welke mate deelnemers gestraft 

kunnen worden. De betekenis van deze begrippen zal hiervoor kort geschetst worden.10 

 

19. Het Strafwetboek maakt met de wettelijke deelnemingsbepalingen (art. 66-69 Sw.) een  

onderscheid tussen enerzijds “daders” (art. 66 Sw.) en anderzijds “medeplichtigen” (art. 67-68 Sw.). 

Dit wordt de objectieve theorie genoemd. Het onderscheid dat gemaakt wordt tussen “daders” en 

“medeplichtigen” is vooral van belang in het kader van de straftoemeting. Zo loopt de dader het 

risico op een zwaardere straf dan de medeplichtige. 11 

 

20. Afhankelijk van de mate dat de persoon in kwestie heeft bijgedragen tot het misdrijf zal hij 

als dader of medeplichtige worden gekwalificeerd. Een dader (artikel 66 Sw.) onderscheid zich van 

een medeplichtige (art. 67-68 Sw.) doordat hij: “het misdrijf zelf heeft gepleegd, hij iemand hiertoe 

heeft aangezet of onmisbare hulp heeft verleend”.12 Voor een “dader”, is het noodzakelijk karakter 

van zijn bijdrage aan misdrijf bijgevolg cruciaal. Bij een medeplichtige daarentegen is de hulp die hij 

biedt slechts bijkomstig van aard.13 In de wettelijke deelnemingsbepalingen is er geen spoor te 

bekennen van het begrip “mededaders”. Deze term wijst niet op een andere betekenis, maar op een 

verscheidenheid aan daders.14 

 

21. In tegenstelling tot het Strafwetboek wordt er in de rechtspraak en rechtsleer een 

onderscheid gemaakt tussen “(mede)daders” en “deelnemers”. Dit wordt de subjectieve theorie 

genoemd. Het onderscheid tussen “(mede)daders” en “deelnemers” is belangrijk in verband met de 

voorwaarden voor de strafbaarheid van de delictsbetrokkenen. Zo gelden in het kader van de 

strafbaarheid van deelnemers, andere voorwaarden dan voor de strafbaarheid van daders.  

 

22. In het kader van dit begrippenpaar zijn daders diegene die alle constitutieve bestanddelen 

van een bepaald misdrijf in hun persoon vervullen. Een dader kan dus strafbaar gesteld worden op 

basis de wettelijke misdrijfomschrijving op zich, zonder dat er een beroep gedaan moet worden op 

                                                
10 J. VANHEULE, Strafbare deelneming, Mortsel, Intersentia, 2010, 525-526; F. DERUYCK en Y. VAN LANDEGHEM, 
Overzicht van het Belgisch algemeen strafrecht, Brugge, die Keure, 2021, 89-90. 
11 Ibid. 
12 Ibid; J. VANHEULE, Strafbare deelneming, Mortsel, Intersentia, 2010, 180-183 en 189-191; F. VERBRUGGEN 
EN R. VERSTRAETEN, Strafrecht en strafprocesrecht voor bachelors, Antwerpen, Maklu, 2017, 52-53 en 100; J. 
MEESE, D. VANDER KELEN en J. VERBIST, Duiding, Brussel, Larcier, 2018, 121; R. VERSTRAETEN en F. 
VERBRUGGEN, Strafrecht en strafprocesrecht voor bachelors (dertiende editie), Antwerpen, Intersentia, 2020, 
52-53. 
13 Ibid. 
14 Ibid. 
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de wettelijke deelnemingsbepalingen. Met andere woorden daders “plegen” het misdrijf, terwijl 

deelnemers “bijdragen tot” het misdrijf. Doordat deelnemers dus slechts bijdragen tot het misdrijf 

dat gepleegd wordt door andere personen, ontbreekt er in zijn hoofde vaak één van de constitutieve 

bestanddelen van het misdrijf. Bijgevolg kan een deelnemer slechts strafbaar gesteld worden door 

het toepassen van de wettelijke deelnemingsbepalingen.15  

 

23. Uitgaande van de subjectieve theorie, wordt geen rekening gehouden met de zwaarte van 

de verleende medewerking, zoals dit uitgaande van het onderscheid (mede)daders-medeplichtige 

het geval is. Zo wordt dezelfde wettelijke strafmaat toegepast op deelnemers als op daders. Hierbij 

wordt er immers vanuit gegaan dat deelnemers ook een moreel element vervullen, namelijk het 

willen overtreden van de wet (infra. nr. 91). 16 

 

24. Voor dit rechtsvergelijkend onderzoek wordt er binnen het kader van de wettelijke 

deelnemingsbepalingen, uitgegaan van de subjectieve theorie. Het onderscheid dat hierbij gemaakt 

wordt tussen “daderschap” en “deelneming” is van het belang in het kader van de voorwaarden voor 

de strafbaarheid.17  

 

25. Eerst en vooral zullen de verschillende modaliteiten van daderschap van de natuurlijke 

persoon uiteengezet worden, waarna ook de rechtspersoon als dader besproken zal worden. 

Vervolgens zal de deelneming in het kader van het algemeen strafrecht worden toegelicht.18 

2. Daderschap in het algemeen strafrecht 

2.1. Strafrechtelijke toerekening van misdrijven  

26. Het begrip toerekening kan omschreven worden als “het leggen van een oorzakelijk verband 

tussen de dader en het misdrijf”.19 Door de toerekening  kan een natuurlijke of rechtspersoon als 

dader of deelnemer aangewezen worden voor strafbare feiten. Er bestaan vier vormen van 

toerekening nl. de materiële, de wettelijke, de conventionele en de rechterlijke toerekening. Ik 

beperk mij hierbij tot een korte beschrijving van deze verschillende vormen van strafrechtelijke 

toerekening om zo een beter begrip te krijgen van de strafrechtelijke verantwoordelijkheid van de 

natuurlijke – en de rechtspersoon als daders.20 

 

27. In het algemeen strafrecht is de materiële toerekening de regel.  Bij een materiële 

toerekening wordt het strafbare feit toegerekend aan diegene die materieel het strafbaar misdrijf 

pleegt. Hierbij dient de persoon in kwestie juridisch gedaan te hebben wat hem bij strafwet verboden 

                                                
15 J. VANHEULE, Strafbare deelneming, Mortsel, Intersentia, 2010, 189-191; B. MEGANCK, “Verschillende vormen 
van deelneming - Begrip dader en medeplichtige”, T. Strafr. 2013, nr. 5, 299; J. MEESE, D. VANDER KELEN en 
J. VERBIST, Duiding, Brussel, Larcier, 2018, 123; F. DERUYCK en Y. VAN LANDEGHEM, Overzicht van het Belgisch 
algemeen strafrecht, Brugge, die Keure, 2021, 89-90. 
16 Ibid. 
17 Ibid. 
18 Ibid. 
19 P. WAETERINCKX, F. DERUYCK en F. VAN VOLSEM, Strafrecht in de onderneming (3e editie), Mortsel, 
Intersentia, 2016, 173. 
20 Ibid., 173-176; J. VANHEULE, Strafbare deelneming, Mortsel, Intersentia, 2010, 879-880; 173-176; F. 
DERUYCK en Y. VAN LANDEGHEM, Overzicht van het Belgisch algemeen strafrecht, Brugge, die Keure, 2021, 82. 
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werd, of nagelaten hebben wat de strafwet hem gebood. Met andere woorden, het feit duidt aan wie 

strafrechtelijk verantwoordelijk is. Hoewel materiële toerekening in het algemeen strafrecht de regel 

is, komt deze vorm in het bijzonder strafrecht weinig voor. Zo is er in het sociaal strafrecht, vaak 

voorzien in een wettelijke toerekening en wordt voor het fiscaal strafrecht de rechterlijke toerekening 

vaak gebruikt.21 

 

28. Bij een wettelijke toerekening worden bepaalde personen door de wet geviseerd als strafbare 

dader. Vaak omwille van de bijzondere bevoegdheid die deze personen hebben. Doordat er in de 

strafbaarstelling zelf wordt bepaald wie er strafbaar is, is de hoedanigheid van de dader, een 

constitutieve voorwaarde van het misdrijf. 22 Zo kunnen in het kader van het sociaal strafrecht 

bijvoorbeeld, voor bepaalde misdrijven enkel werkgevers, zijn aangestelden of lasthebbers 

gekwalificeerd worden als dader (infra nr. 111).23 

 

29. De conventionele toerekening is een vorm van wettelijke toerekening. Hierbij bepaalt de 

wetgever dat er iemand moet aangesteld worden, aan wie de misdrijven kunnen toegerekend 

worden.24 De persoon in kwestie dient wel uitdrukkelijk akkoord te gaan met deze strafrechtelijke 

verantwoordelijkheid.25 

 

30. De rechterlijke toerekening komt ter spraken wanneer het misdrijf niet door het feit 

(materiële toerekening),  de wet of conventioneel kan worden toegerekend aan de dader. Vaak wordt 

er in dit geval gebruik gemaakt van termen in de wet zoals  “eenieder, elkeen” of “hij die”, … De 

rechter zal in dat geval zelf moeten bepalen wie de dader is van het misdrijf. Dit komt vaak voor bij 

het fiscaal strafrecht: “hij die met bedrieglijk opzet of met het oogmerk om te schaden, de bepalingen 

van dit Wetboek of van de ter uitvoering ervan genomen besluiten overtreedt, wordt  gestraft …” 

(infra nr. 135).26  

                                                
21F. DERUYCK, “Daderschap en verantwoordelijkheid voor sociaalrechtelijke misdrijven” in G. VAN LIMBERGHEN, 
Sociaal strafrecht, Antwerpen, Maklu, 1998, 95; P. WAETERINCKX, “Strafbaarheid van rechtspersonen en 
toerekening van misdrijven”, NJW, 2004, afl 91, 1298; J. VANHEULE, Strafbare deelneming, Antwerpen, 
Intersentia, 2010, 879-880; P. WAETERINCKX, F. DERUYCK en F. VAN VOLSEM, Strafrecht in de onderneming 
(3e editie), Mortsel, Intersentia, 2016, 174; F. DERUYCK en Y. VAN LANDEGHEM, Overzicht van het Belgisch 
algemeen strafrecht, Brugge, Die Keure, 2017, 84. 
22G. VAN LIMBERGHEN, W. RAUWS, F. DERUYCK en M. ROZIE, Sociaal strafrecht, Antwerpen, Maklu, 1998, 95; 
F. DERUYCK, “Daderschap en verantwoordelijkheid voor sociaalrechtelijke misdrijven” in G. Van Limberghen, 
Sociaal strafrecht, Antwerpen, Maklu, 1998, 96; P. WAETERINCKX, “De strafrechtelijke verantwoordelijkheid van 
enkele toezichthouders op de normconformiteit als middel van een behoorlijker bestuur van de onderneming”, 

RW 2003-04, 1647-1664; A. DE NAUW, Inleiding tot het algemeen strafrecht, Brugge, die Keure, 2006, nrs. 120 
en 121; C. VAN DEN WYNGAERT, Strafrecht, strafprocesrecht en internationaal strafrecht in hoofdlijnen,  
Antwerpen, Maklu, 2006, 193; F. DERUYCK en Y. VAN LANDEGHEM, Overzicht van het Belgisch algemeen 
strafrecht, Brugge, Die Keure, 2017, 84; J. VANHEULE, Strafbare deelneming, Antwerpen, Intersentia, 2010, 
879-880. 
23 Art. 143 Soc. Sw; art. 164 Soc.Sw; art. 168 Soc. Sw. 
24 Art. 20 van de wet van 22 juli 1974 op de giftige afval, BS 1 maart 1975. 
25P. WAETERINCKX, F. DERUYCK en F. VAN VOLSEM, Strafrecht in de onderneming (3e editie), Mortsel, 
Intersentia, 2016, 175. 
26Art. 449 WIB 1992; P. WAETERINCKX, “Strafbaarheid van rechtspersonen en toerekening van misdrijven”, NJW 
2004, afl. 91, 1299; J. VANHEULE, Strafbare deelneming, Antwerpen, Intersentia, 2010, 879-880; P. 
WAETERINCKX, F. DERUYCK en F. VAN VOLSEM, Strafrecht in de onderneming (3e editie), Mortsel, Intersentia, 
2016, 176 en 453; M. DE JONCKHEERE e.a., De fiscale procedure, Brugge, die Keure, 2016, 369; F. DERUYCK 
en Y. VAN LANDEGHEM, Overzicht van het Belgisch algemeen strafrecht, Brugge, Die Keure, 2017, 84; M. MAUS, 
Handboek fiscale sanctionering, Brugge, die Keure, 2017, 135-136. 
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2.1.1.  Natuurlijke personen als daders 

2.1.1.1. Materieel element 

31. Zoals reeds aangehaald is in het algemeen strafrecht de materiële toerekening de regel 

(supra nr. 27). Zo kan in principe eender wie een misdrijf pleegt, als dader gekwalificeerd worden. 

Hierbij dient de nuance gemaakt te worden, dat er wel telkens twee constitutieve elementen 

aanwezig moeten zijn, namelijk een materieel en een moreel element.27 

 

32. Dit materieel element is een “uitwendig waarneembare gedraging”,28 die door de wet 

strafbaar wordt gesteld. Dit kan het stellen van een verboden of geboden gedraging zijn of het 

veroorzaken van een strafrechtelijk gevolg.29  

2.1.1.2. Moreel element 

33. Uit het rechtsbeginsel “nullum crimen sine culpa” vloeit voort dat behoudens enkele 

uitzonderingen er in principe geen misdrijf bestaat zonder schuld.30 Op die manier is er voor het 

strafrecht altijd een moreel element vereist, namelijk: ”de ingesteldheid van de dader tot het 

handelen, het nalaten of de gevolgen van dat handelen of nalaten”.31 Het moreel element bestaat in 

principe uit twee schuldvormen: opzet of onachtzaamheid. Hierbij is het opzet: “de wil om iets te 

doen wat door de strafwet verboden is of om iets na te laten wat door de strafwet geboden is”.32 Het 

vereist een kennis en een wilselement. Zo betekent opzet, dat het misdrijf wetens en willens gepleegd 

moet zijn. Het kenniselement, “wetens’” betekent enerzijds dat dader zich ervan bewust was, dat hij 

een misdrijf pleegde. Het wilselement, “willens” betekent dat de dader effectief de bedoeling heeft 

gehad om de verboden handeling te stellen. 33  

 

34. Met betrekking tot het opzet wordt er een onderscheid gemaakt tussen algemeen, bijzonder 

en gans bijzonder opzet. Voor algemeen opzet volstaat het dat de strafbare handeling wetens en 

willens gesteld wordt. Het bijzonder opzet vereist iets “extra”. In dat geval dient de strafbare 

handeling met een bijzondere reden gepleegd te zijn. Vaak wordt bijzonder opzet in de wet 

omschreven als “bedrieglijk” of “kwaadwillig”.34 Bij “gans bijzonder opzet” moet de dader een 

welbepaald doel hebben, dat is opgenomen  delictsomschrijving.35 

                                                
27 J. VANHEULE, Strafbare deelneming, Mortsel, Intersentia, 2010, 865; Cass. 12 mei 1987, RW 1987-88, 538; 
Cass. 13 december 1994, Arr.Cass. 1994, 1104-1105; Cass. 19 november 1997, Arr. Cass. 1997, 1180-1181. 
28 R. VERSTRAETEN en F. VERBRUGGEN, Strafrecht en strafprocesrecht voor bachelors (dertiende editie), 
Antwerpen, Intersentia, 2020, 37. 
29 Ibid.,37-39; Cass. 2 november 1993, Arr.Cass. 1993, 441.; J.J. HAUS, Principes généraux du droit pénal belge, 
I, (deuxième édition, revue, corrigée et considérablement augmentée), Gent, Librairie générale de Ad. Hoste, 
1874, nr. 268, 194.; J. VANHEULE, Strafbare deelneming, Mortsel, Intersentia, 2010, 866. 
30 F. DERUYCK en Y. VAN LANDEGHEM, Overzicht van het Belgisch algemeen strafrecht, Brugge, Die Keure, 2015, 
43; B. DE MOOR, Het Misdrijf & Schuld, Mortsel, Intersentia, 2020, 81-90. 
31 R. VERSTRAETEN en F. VERBRUGGEN, Strafrecht en strafprocesrecht voor bachelors (dertiende editie), 
Antwerpen, Intersentia, 2020, 45-46; Cass. 16 oktober 1973, Pas. 1974, 177. 
32 Ibid. 
33 L. DUPONT en R. VERSTRAETEN, Handboek Belgisch Strafrecht, Leuven, Acco, 1990, 249; R. VERSTRAETEN 
en F. VERBRUGGEN, Strafrecht en strafprocesrecht voor bachelors (dertiende editie), Antwerpen, Intersentia, 
2020, 45-48. 
34 Art 406 Sw; art 461 Sw; art 193 Sw. 
35 Art 394 Sw; art 399, tweede lid Sw; R. VERSTRAETEN en F. VERBRUGGEN, Strafrecht en strafprocesrecht voor 
bachelors (dertiende editie), Antwerpen, Intersentia, 2020, 46-47; F. DERUYCK en Y. VAN LANDEGHEM, Overzicht 
van het Belgisch algemeen strafrecht, Brugge, Die Keure, 2015, 41-42. 
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35. Naast opzet kan het moreel bestanddeel ook bestaan uit onachtzaamheid: “het ongewild 

schenden van een strafrechtelijk beschermd rechtsgoed of belang, door een gebrek aan 

voorzichtigheid, wat men had kunnen vermijden”. 36 Met andere woorden, de dader die een bepaalde 

handeling heeft gesteld, wou de handeling wel stellen maar hij heeft de gevolgen die erdoor tot stand 

komen niet gewild.37 

 

36. Voor misdaden en wanbedrijven uit het Strafwetboek is er als moreel element altijd een opzet 

vereist, zelfs wanneer dit niet uitdrukkelijk bij wet bepaald wordt. Hierbij zijn misdaden feiten waarop 

criminele straffen staan. Dit zijn vrijheidsstraffen met een minimum van vijf jaar en geldboeten van 

26 euro en meer.38 Wanbedrijven zijn feiten waarop correctionele straffen staan. Dit zijn 

vrijheidsstraffen die in principe vijf jaar niet overtreffen, geldboeten van zesentwintig euro en meer 

en werkstraffen van zesenveertig tot driehonderd uur. 39 

 

37.  Bij overtredingen daarentegen is er enkel opzet vereist wanneer dit uitdrukkelijk bepaald is 

bij wet.40 Indien het opzet voor overtreding niet door wet vereist wordt, dan volstaat de 

onachtzaamheid voor overtredingen. Overtredingen zijn feiten waarop politiestraffen zijn gesteld. Dit 

zijn vrijheidsstraffen van één tot zeven dagen, geldboeten van één tot vijfentwintig euro en 

werkstraffen van twintig tot vijfenveertig uur.41 

 

38. Het Hof van Cassatie heeft naast de opzettelijke -en onachtzaamheidmisdrijven, nog een 

derde “soort misdrijf” erkent. Namelijk, de misdrijven waarbij het moreel element afgeleid kan 

worden uit: “het louter materiële gepleegde feit en de vaststelling dat dit feit kan worden toegerekend 

aan de beklaagde”.42 Dit derde type van misdrijf verschilt van de opzettelijke -en 

onachtzaamheidsmisdrijven ter hoogte van de bewijslast.43 Dit is bijvoorbeeld het geval bij het 

sociaal strafrecht. Aangezien de strafbepalingen van het sociaal strafrecht vaak geen schuldvorm 

bevatten, wordt het moreel element afgeleid uit het materiële element (infra nr. 116).44 

                                                
36 Art 418 Sw.; A. DE NAUW, Inleiding tot het bijzonder strafrecht, Mechelen, Kluwer, 2010, 435; R. 
VERSTRAETEN en F. VERBRUGGEN, Strafrecht en strafprocesrecht voor bachelors - deel 1, Antwerpen, Maklu, 
2013, 49-50; P. TRAEST, “Strafrechtelijke aspecten” in I. CLAEYS en R. STEENNOT (eds.), Aansprakelijkheid, 
kwaliteit en veiligheid, Mechelen, Kluwer, 2015, (767) 796. 
 R. VERSTRAETEN en F. VERBRUGGEN, Strafrecht en strafprocesrecht voor bachelors (dertiende editie), 
Antwerpen, Intersentia, 2020, 49: 
37 Ibid; A. DE NAUW, Inleiding tot het algemeen strafrecht, Brugge, Die Keure, 2008, 46;  J. VANHEULE, Strafbare 
deelneming, Mortsel, Intersentia, 2010, 865-866; A. DE NAUW, Inleiding tot het algemeen strafrecht, Brugge, 

Die Keure, 2008, 46. 
38 Art. 1 Sw; art. 9 Sw; art. 11 Sw; art. 38, tweede lid Sw. 
39 Art. 1 Sw; art. 25 Sw; art. 37quinquies §2 Sw; art. 38, tweede lid Sw. 
40 C. VAN DEN WYNGAERT, B. DE SMET en S. VANDROMME, Strafrecht en strafprocesrecht in hoofdlijnen, 
Antwerpen, Maklu, 2011, 305. 
41 Art. 1 Sw; art. 28 Sw; art. 37quinquies §2, eerste lid Sw; P. ARNOU, "Het moreel bestanddeel van het misdrijf: 
oude en nieuwe wegen doorheen het moeras", A.J.T. 1999-00, (25) 26. 
42 Cass. 8 april 2008, Arr.Cass. 2008, 866; Cass. 24 februari 2014, Arr. Cass. 2014, 513; P. ARNOU, "Het moreel 
bestanddeel van het misdrijf: oude en nieuwe wegen doorheen het moeras", A.J.T. 1999-00, (25) 29. 
43 D. VANDERMEERSCH, Eléments de droit pénal et de procédure pénale, Brussel, La Charte, 2009, 157-158; F. 
DERUYCK en Y. VAN LANDEGHEM, Overzicht van het Belgisch algemeen strafrecht, Brugge, Die Keure, 2015, 43. 
87 R. VERSTRAETEN en F. VERBRUGGEN, Strafrecht en strafprocesrecht voor bachelors - deel 1, Antwerpen, 
Maklu, 2013, 59. 
44 Cass. 8 april 2008, Arr.Cass. 2008, 866; Cass. 24 februari 2014, Arr. Cass. 2014, 513; P. ARNOU, "Het moreel 
bestanddeel van het misdrijf: oude en nieuwe wegen doorheen het moeras", A.J.T. 1999-00, (25) 29. 
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39. Uit het voorgaande volgt dat wanneer een strafbaar feit zowel materieel als moreel 

toegerekend kan worden aan een bepaalde persoon, deze persoon strafbaar is. Oorspronkelijk kon 

enkel de natuurlijke persoon als dader van een misdrijf gekwalificeerd worden. Uit wat hierna volgt 

zal blijken dat ook een rechtspersoon als dader in het vizier kan komen (infra nr. 48).45   

 

40. Uitgaande van de eerder besproken subjectieve theorie (supra nr. 21), is een dader, in 

tegenstelling tot een deelnemer, strafbaar omdat hij aan alle constitutieve bestanddelen van de 

delictsomschrijving voldoet.46 Onder invloed van diezelfde theorie en het onderscheid dat daarbij 

gemaakt wordt tussen “daders en deelnemers” zijn er verschillende modaliteiten van “daderschap” 

ontwikkeld.47 Zo kunnen als plegers van het misdrijf gezien worden: materiële daders, middellijke 

daders en codaders. In het kader van rechtspersonen wordt het functioneel daderschap hierna 

besproken (infra nr. 58).48 

2.1.1.3. Modaliteiten van daderschap 

2.1.1.3.1. Materieel daderschap 

41. Uitgaande de hiervoor besproken subjectieve theorie, kan een dader dus in ieder geval een 

natuurlijke persoon zijn die “eigenhandig de gedraging verricht uit de wettelijke delictsomschrijving” 

met het vereiste morele element (supra nr. 33). Bijvoorbeeld: een inbreker die beoogt een inbraak 

te plegen en dit eigenhandig uitvoert.49 

2.1.1.3.2. Middellijk daderschap 

42. Het middellijk daderschap wordt door J. D’Haenens omschreven als: “Wie doet plegen is 

alleen en volledig dader in de eigenlijke zin van het woord; niet slechts morele dader en dus 

deelnemer. Wie doet plegen is materiële dader om het strafbaar feit zelf – zij het dan door middel 

van een ander – te hebben uitgevoerd. Hij die doet plegen is dus dader van het misdrijf in de echte 

zin van het woord (hij pleegt zelf alleen het misdrijf), terwijl de aanzetter deelnemer is (hij pleegt 

zelf niet het misdrijf)”.50 

 

                                                
45 Cass. 25 september 2001, AR P.01.1091.N, Pas. 2001, 1482; D. VANDERMEERSCH, “La participation criminelle, 
questions d’actualité” in C. GUILLAIN EN P. JADOUL, Droit pénal en questions, Limal, Anthemis, 2013, 10; G. 
VAN LIMBERGEN, W. RAUWS, F. DERUYCK, P. WAETERINCKX, J. ROZIE, W. VAN EECKHOUTTE, H. 
VANDERLINDEN, K. SALOMEZ, F. LOUCKX, J. PUT en E. ANCKAERT, Sociaal handhavingsrecht, Antwerpen, Maklu, 
2010, 252; J.VANHEULE, Strafbare deelneming, Mortsel, Intersentia, 2010, 866. 
46 Cass. 5 juni 2012, P.11.09.02.N; D. VANDERMEERSCH, concl. bij Cass. 10 april 2013, P.12.2017.F; Cass. 25 

september 2001, AR P.01.1091.N, Pas. 2001, 1482; D. VANDERMEERSCH, “La participation criminelle, questions 
d’actualité” in C. GUILLAIN EN P. JADOUL, Droit pénal en questions, Limal, Anthemis, 2013, 10; G. VAN 
LIMBERGEN, W. RAUWS, F. DERUYCK, P. WAETERINCKX, J. ROZIE, W. VAN EECKHOUTTE, H. VANDERLINDEN, 
K. SALOMEZ, F. LOUCKX, J. PUT en E. ANCKAERT, Sociaal handhavingsrecht, Antwerpen, Maklu, 2010, 252. 
47 Cass. 9 maart 1993, Arr. Cass. 1993, 268 en Cass. 22 januari 2013; Cass. 19 december 2006, NC 2007, 224 
en Cass. 29 november 2011, P.11.0573.N; J. VANHEULE, Strafbare deelneming, Mortsel, Intersentia, 2010, 685-
688 en 705. 
48 J.VANHEULE, Strafbare deelneming, Mortsel, Intersentia, 2010, 189-191 en 814; J. MEESE, D. VANDER KELEN 
en J. VERBIST, Duiding, Brussel, Larcier, 2018, 123; F. DERUYCK en Y. VAN LANDEGHEM, Overzicht van het 
Belgisch algemeen strafrecht, Brugge, die Keure, 2021, 97-98. 
49 J. MEESE, D. VANDER KELEN en J. VERBIST, Duiding, Brussel, Larcier, 2018, 123; R. VERSTRAETEN en F. 
VERBRUGGEN, Strafrecht en strafprocesrecht voor bachelors (dertiende editie), Antwerpen, Intersentia, 2020, 
52-53. 
50 J. D’HAENENS, Strafbare deelneming, Brussel, Larcier, 1959, nrs. 205-214, 84-87; J. VANHEULE, Strafbare 
deelneming, Mortsel, Intersentia, 2010, 685-688. 
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43. Hieruit blijkt dat een middellijke dader voldoet aan het vereiste moreel element voor het 

plegen van het misdrijf, maar dat het materieel element ontbreekt in zijn hoofde (supra nr. 31-32) 

Ondanks dat op die manier een middellijke dader niet in persoon aan alle bestanddelen van het 

misdrijf voldoet, zal hij alsnog als “uitvoerder” van het misdrijf beschouwd worden. De materiële 

gedraging gesteld door een derde, als onmiddellijke dader, wordt immers toegerekend aan de 

middellijke dader. Hierdoor wordt de middellijk dader als het ware “‘geacht” om aan alle constitutieve 

voorwaarden te voldoen.51 Bijvoorbeeld: een werkgever kan als middellijke dader gekwalificeerd 

worden, wanneer hij zijn werknemer een bevel geeft om bepaalde handelingen te stellen die zullen 

leiden tot een misdrijf. De materiële gedraging wordt in dit geval immers overgelaten aan de 

werknemer, die als louter “een instrument” is ingeschakeld om het misdrijf te plegen.52 

2.1.1.3.3. Codaderschap 

44. In een arrest van het Hof van Cassatie wordt codaderschap omschreven als: “Verschillende 

personen, binnen eenzelfde tijdsvlak en uitvoering, met een eenzelfde oogmerk, gezamenlijk en 

gelijktijdig, aan een persoon slagen en verwondingen hebben toegebracht, kunnen deze personen 

als daders worden veroordeeld voor het geheel van de handelingen en ook voor alle gevolgen daarvan 

voor het slachtoffer”.53  

 

45. Zo is het materieel element van dit misdrijf, de gelijkwaardige rol die de codaders vervullen. 

Dit kan zich uiten in de uitvoering van het misdrijf of het plan tot misdrijf.  Om deze reden worden 

de constitutieve elementen van het misdrijf dus ook horizontaal toegerekend aan de codaders. Zo 

geeft J. Vanheule het voorbeeld: twee dieven die samen inbreken.54 

 

46. Voor het moreel element is er een samenwerkingsopzet vereist. Dit is het geval wanneer de 

codadaders samen de wil uiten om een misdrijf te plegen.55 Er kan een onderscheid gemaakt worden 

tussen drie verschillende vormen van codaderschap. Hierbij beperk ik mij tot een korte illustratie van 

deze drie vormen. Een eerste vorm is wanneer twee of meerdere personen elk voor zich een 

handeling stellen die aan de constitutieve voorwaarden van het misdrijf voldoet.56 Zo geeft J. 

Vanheule het voorbeeld: “twee personen plegen samen een diefstal, door elk eigenhandig goederen 

weg te nemen die hen niet toebehoren”.57  

 

                                                
51 Art. 66, tweede lid, eerste zinsnede Sw.; Cass. 9 maart 1993, Arr. Cass. 1993, 268 en Pas. 2001, I, 1482; J. 

D’HAENENS, Strafbare deelneming, Brussel, Larcier, 1959, nrs. 205-214, 84-87; R. VERSTRAETEN en F. 
VERBRUGGEN, Strafrecht en strafprocesrecht voor bachelors (dertiende editie), Antwerpen, Intersentia, 2020, 
52-53; J. MEESE, D. VANDER KELEN en J. VERBIST, Duiding, Brussel, Larcier, 2018, 123; J. VANHEULE, Strafbare 
deelneming, Mortsel, Intersentia, 2010, 810. 
52 Art. 66, tweede lid, eerste zinsnede Sw.; J. MEESE, D. VANDER KELEN en J. VERBIST, Duiding, Brussel, Larcier, 
2018, 123; J. D’HAENENS, Strafbare deelneming, Brussel, Larcier, 1959, nrs. 205-214, 84-87; J. VANHEULE, 
Strafbare deelneming, Mortsel, Intersentia, 2010, 685-688 en 810. 
53 Cass. 19 december 2006, NC 2007, 224; Cass 29 november 2011, P.11.0573.N.; J. VANHEULE, Strafbare 
deelneming, Mortsel, Intersentia, 2010, 810-811; J. MEESE, D. VANDER KELEN en J. VERBIST, Duiding, Brussel, 
Larcier, 2018, 123. 
54 J. VANHEULE, Strafbare deelneming, Mortsel, Intersentia, 2010, 810-811. 
55 Cass. 19 december 2006, NC 2007, 224; Cass. 29 november 2011, P.11.0573.N.; J. MEESE, D. VANDER KELEN 
en J. VERBIST, Duiding, Brussel, Larcier, 2018, 123. 
56 J. VANHEULE, Strafbare deelneming, Mortsel, Intersentia, 2010, 811. 
57 Ibid. 
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47. Een tweede vorm is: “wanneer de constitutieve bestanddelen van een misdrijf, over 

meerdere personen zijn verdeeld”.58 Hierbij geeft J. Vanheule het voorbeeld: “twee personen die 

samen iemand doden, door elk een verwonding toe te brengen, waarbij de afzonderlijke 

verwondingen onvoldoende zouden zijn om het slachtoffer effectief te doden”.59 

 

48. Een derde vorm is: “wanneer één persoon de gedraging materieel verricht die aan de 

wettelijke delictsomschrijving beantwoordt en een andere persoon hem daartoe een relatief 

noodzakelijke hulp of bijstand biedt en deze persoon daardoor een wezenlijk en gelijkwaardig aandeel 

heeft in de uitvoering van het misdrijf of van het misdadig plan”.60 Zo geeft J. Vanheule het 

voorbeeld: een drijver die wild bijeendreef om zo de jager te helpen bij een jachtmisdrijf.61 Uit dit 

arrest bleek, dat ondanks de constitutieve bestanddelen van het jachtmisdrijf op zich niet vervuld 

waren in hoofde van de drijver, hij niet als “deelnemer” maar als “codader” werd gestraft.62 

2.1.2. Rechtspersonen als daders 

2.1.2.1. Voor de wet ven 4 mei 1999 

49. Voor de wet van 4 mei 1999 konden rechtspersonen geen misdrijven plegen.63 Later werd 

dit wel aangenomen, maar werden ze niet strafbaar geacht.64 Bijgevolg diende men in beginsel het 

misdrijf telkens toe te rekenen aan een natuurlijke persoon. Hiervoor werden de reeds eerder 

besproken vormen van toerekening gebruikt (supra nr. 26-30).65 Het ging hierbij vaak om personen 

die binnen de rechtspersoon een leidinggevende functie uitoefenden zoals: bedrijfsleiders, 

bestuurders,…66  

2.1.2.2. Na de wet van 4 mei 1999 

50. In het huidige Belgisch strafrecht zijn rechtspersonen autonoom strafrechtelijk 

verantwoordelijk. Het is daarom niet meer nodig om de verantwoordelijkheid af te leiden van de 

aansprakelijkheid van een natuurlijk persoon binnen deze rechtspersoon. Hierbij vormt artikel 5 Sw. 

dat werd ingevoerd met de wet van 4 mei 1999, de grondslag voor deze strafrechtelijke 

verantwoordelijkheid. 67 

                                                
58 J. VANHEULE, Strafbare deelneming, Mortsel, Intersentia, 2010, 811. 
59 Ibid. 
60 Ibid. 
61 Cass. 31 mei 1886, Pas. 1886, I, 249; J. VANHEULE, Strafbare deelneming, Mortsel, Intersentia, 2010, 779. 
62 Ibid. 
63 Cass. 13 februari 1905, Pas. 1905, I, 127. Cass. 30 maart 1911, Pas. 1911, I, 193; Cass. 19 juni 1933, Pas. 

1933, I, 270; F. Deruyck, De rechtspersoon in het strafrecht, Gent, Mys & Breesch, 1996, nrs. 10-11, 6-7; F. 
DERUYCK en Y. VAN LANDEGHEM, Overzicht van het Belgisch algemeen strafrecht, Brugge, die Keure, 2021, 82. 
64 Cass. 8 april 1946, Arr. Cass. 1946, 137; J. VANHEULE, Strafbare deelneming, Mortsel, Intersentia, 2010, 863. 
65 Cass. 13 februari 1905, Pas. 1905, I, 127; F. DERUYCK en Y. VAN LANDEGHEM, Overzicht van het Belgisch 
algemeen strafrecht, Brugge, Die Keure, 2017, 82; J. VANHEULE, Strafbare deelneming, Antwerpen, Intersentia, 
2010, 850 en 863-865; P. TRAEST, “Ontwikkeling van nieuwe deelnemingsvormen ”, NC 2007, nr. 4, 259. 
66 F.DERUYCK en P.WAETERINCKX, “Tien jaar strafrechtelijke aansprakelijkheid van de rechtspersoon 1999-2000. 
Verleden en heden van de rechtspersoon in het strafrecht vanuit juridisch en praktisch oogpunt”, CBR Jaarboek 
2009-2010, 52. 
67 Wet 4 mei 1999 tot invoering van de strafrechtelijke verantwoordelijkheid van rechtspersonen, BS 22 juni 
1999; Advies R.v.St., afd. wetg., 5 oktober 1998, Parl. St. Senaat 1998-99, nr. 1-1217/6, 131; Cass. 13 mei 
2014, P.12.2065.N; M. FAURE en P. WAETERINCKX, “De strafrechtelijke verantwoordelijkheid van de 
rechtspersoon: een blik op de rechtspraak en enkele knelpunten uit de praktijk”, T. Strafr. 2004, 320; 
Wetsvoorstel tot invoering van de strafrechtelijke verantwoordelijkheid van rechtspersonen. Toelichting, Parl. St. 
Senaat 1998-99, nr. 1217/2-5; A. DE NAUW en F. DERUYCK, “De strafrechtelijke verantwoordelijkheid van 
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Artikel 5 Sw.: “Een rechtspersoon is strafrechtelijk verantwoordelijk voor de misdrijven die hetzij een 

intrinsiek verband hebben met de verwezenlijking van zijn doel of de waarneming van zijn belangen, 

of die, zoals blijkt uit de concrete omstandigheden, voor zijn rekening zijn gepleegd. 

Met rechtspersonen worden gelijkgesteld: 

1° tijdelijke handelsvennootschappen en stille handelsvennootschappen; 

2° vennootschappen bedoeld in artikel 2, § 4, tweede lid, van het Wetboek van Vennootschappen, 

alsook handelsvennootschappen in oprichting; 

3° burgerlijke vennootschappen die niet de vorm van een handelsvennootschap hebben 

aangenomen. 

De strafrechtelijke verantwoordelijkheid van de rechtspersonen sluit die van de natuurlijke personen, 

die daders zijn van dezelfde feiten of eraan hebben deelgenomen, niet uit”.68 

 

51. Artikel 5 Sw. beoogt in de eerste plaats privaatrechtelijke rechtspersonen. Bijvoorbeeld: een 

naamloze vennootschap, een besloten vennootschap, etc. Ook publiekrechtelijke rechtspersonen 

worden beoogt. Bijvoorbeeld: de Lijn, de NMBS, etc.69 Bovendien kunnen politieke publiekrechtelijke 

rechtspersonen, ook strafrechtelijke verantwoordelijk gesteld worden.70 Bijvoorbeeld: de federale 

staat. Ook werd de strafrechtelijke verantwoordelijkheid uitgebreid tot sommige “niet-

rechtspersonen”. Bijvoorbeeld: tijdelijke verenigingen.71 

 

52. Voor de strafrechtelijke verantwoordelijkheid wordt een rechtspersoon gelijkgesteld met een 

natuurlijke persoon.72 Om een misdrijf toe te kunnen rekenen moet er dus net als bij een natuurlijke 

persoon sprake zijn van het materieel en moreel element van daderschap voor de rechtspersoon 

(supra nr. 31-32).73  

 

53. Om dit materieel element in te vullen moet er beroep gedaan worden op artikel 5, eerste lid  

Sw. Op basis van dit artikel kan een misdrijf slechts materieel toegerekend worden aan een 

rechtspersoon, wanneer er een intrinsieke band aanwezig is tussen het misdrijf en de rechtspersoon. 

                                                
rechtspersonen”, RW 1999-2000, 897; J. VANHEULE, Strafbare deelneming, Antwerpen, Intersentia, 2010, 863-
865. 
68 Art. 5 Sw. 
69 F. ROGGEN, “Responsabilité pénale des personnes morales, participation criminelle et l’application de la loi 
pénale dans le temps” (noot onder Cass. 22 januari 2014), Rev.dr.pén. 2014, afl. 4-5, 581-586; Cass. 22 
november 2011, P.11.0404.N, RW 2012-13, 180; S. VAN DYCK, “De (privaatrechtelijke) rechtspersoon als 

strabare dader van een misdrijf. Het toepassinggebied ratione societatis privati iuris van de wet 4 mei 1999”, 
T.Straf. 2001, 227-260; J. MEESE, D. VANDER KELEN en J. VERBIST, Duiding, Brussel, Larcier, 2018, 11. 
70 Wet van 1 juli 2018 tot wijziging van het Strafwetboek en de voorafgaande titel van het Wetboek van 
Strafvordering wat de strafrechtelijke verantwoordelijkheid van rechtspersonen betreft, BS 20 juli 2018; Cass. 
22 november 2011, P.11.0404.N, RW 2012-13, 180; F. DERUYCK en Y. VAN LANDEGHEM, Overzicht van het 
Belgisch algemeen strafrecht, Brugge, Die Keure, 2017, 82. 
R. VERSTRAETEN EN F. VERBRUGGEN, Strafrecht en strafprocesrecht voor bachelors (dertiende editie), 
Antwerpen, Intersentia, 2020, 54; F. DERUYCK en Y. VAN LANDEGHEM, Overzicht van het Belgisch algemeen 
strafrecht, Brugge, Die Keure, 2017, 83. 
71 Art. 5, tweede lid Sw; R. VERSTRAETEN EN F. VERBRUGGEN, Strafrecht en strafprocesrecht voor bachelors 
(dertiende editie), Antwerpen, Intersentia, 2020, 54-55. 
72 Art. 5, derde en vierde lid Sw; MvT, bij het wetsvoorstel tot invoering van de strafrechtelijke 
verantwoordelijkheid van rechtspersonen. Toelichting, Parl. St. Senaat 1998-99, nr. 1217/1, 1. 
73 Parl. St. Senaat 1998-99, nr. 1-1217.6, 19; Luik 20 september 2004, JLMB 2004, 1392; P. WAETERINCKX, 
Strafrecht in de onderneming (3e editie), Mortsel, Intersentia, 2016, 192-193. 
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Dit is het geval wanneer aan één van de drie alternatieve criteria van artikel 5 Sw. voldaan is. 74 Zo 

wordt het misdrijf geacht gepleegd te zijn door een rechtspersoon, wanneer het misdrijf een intrinsiek 

verband vertoond met de verwezenlijking van het maatschappelijk doel van de rechtspersoon,75 met 

de belangenwaarneming van de rechtspersoon, of voor rekening van de rechtspersoon wordt 

gepleegd.76 

 

54. Het moreel element werd door de wetgever niet in een bepaald criterium gegoten. Wel moet 

het misdrijf aan de rechtspersoon verweten kunnen worden.77 Uit de parlementaire voorbereiding 

van de wet van 4 mei 1999 blijkt dat, voor de beoordeling van dit moreel element rekening gehouden 

moet worden met “de kenmerken die eigen zijn aan de rechtspersoon”.78 Zo kan het moreel element 

bijvoorbeeld blijken uit de beslissingen van de rechtspersoon. Uit de rechtspraak van het Hof van 

Cassatie blijkt immers dat een rechtspersoon een “eigen wil” heeft die mogelijk “een bron van 

misdrijven” kan zijn.79 Ook al handelen rechtspersonen in principe via individuen, de wil van de 

rechtspersoon wordt onafhankelijk beoordeelt van de wil van de natuurlijke persoon.80 

 

55. Door deze gelijkstelling kan een rechtspersoon dus als dader verantwoordelijk worden 

gesteld.81 Hieruit volgt dat een rechtspersoon in principe dus ook strafbaar gesteld worden voor alle 

misdrijven, zonder dat er een  natuurlijke persoon moet worden “geïdentificeerd”. Wel kunnen de 

natuurlijke personen die betrokken zijn, gekwalificeerd worden als deelnemers aan het door in 

rechtspersoonsverband gepleegde misdrijf (infra nr. 153).82 

                                                
74 MvT bij het wetsvoorstel tot invoering van de strafrechtelijke aansprakelijke aansprakelijkheid van 
rechtspersonen, Parl. St. Senaat 1998-99, nr. 1217/118; Cass. 23 januari 2013, P.12.1424.F; F. DERUYCK en Y. 
VAN LANDEGHEM, Overzicht van het Belgisch algemeen strafrecht, Brugge, Die Keure, 2017, 85; J. VANHEULE, 
Strafbare deelneming, Antwerpen, Intersentia, 2010, 870; P. WAETERINCKX, F. DERUYCK en F. VAN VOLSEM, 
Strafrecht in de onderneming (3e editie), Mortsel, Intersentia, 2016, 193; J. VANHEULE, Strafbare deelneming, 
Mortsel, Intersentia, 2010, 871; R. VERSTRAETEN en F. VERBRUGGEN, Strafrecht en strafprocesrecht voor 
bachelors (dertiende editie), Antwerpen, Intersentia, 2020, 56-57; J. MEESE, D. VANDER KELEN en J. VERBIST, 
Duiding, Brussel, Larcier, 2018, 9. 
75 Cass. 9 november 2004, AR P.04.0849.N, AC 2004, nr. 539; Cass. 25 november 1997, AR P.96.1187.N, AC 
1997, nr. 504. 
76 Parl. St. Senaat 1998-99, nr. 1217/118. Cass. 23 januari 2013, P.12.1424.F; F. DERUYCK en Y. VAN 
LANDEGHEM, Overzicht van het Belgisch algemeen strafrecht, Brugge, Die Keure, 2017, 85; J. VANHEULE, 
Strafbare deelneming, Antwerpen, Intersentia, 2010, 870; P. WAETERINCKX, F. DERUYCK en F. VAN VOLSEM 
, Strafrecht in de onderneming (3e editie), Mortsel, Intersentia, 2016, 193; J. VANHEULE, Strafbare deelneming, 
Mortsel, Intersentia, 2010, 871; R. VERSTRAETEN en F. VERBRUGGEN, Strafrecht en strafprocesrecht voor 
bachelors (dertiende editie), Antwerpen, Intersentia, 2020, 56-57; J. MEESE, D. VANDER KELEN en J. VERBIST, 
Duiding, Brussel, Larcier, 2018, 9. 
77 Cass. 20 december 2005, AR P.05.1220.N, RABG 2006, 1505, noot P. WAETERINCKX, JDSC 2007, 167; P. 
WAETERINCKX, F. DERUYCK en F. VAN VOLSEM, Strafrecht in de onderneming (3e editie), Mortsel, Intersentia, 
2016, 193; J. VANANROYE, “Toerekening aan rechtspersonen en andere organisaties”, T.P.R. 2004, 772-773. 
78 Parl. St. Senaat, 1998-99, nr. 1-1217, 1. 
79 Cass. 30 april 2013 AR P.12.1290.N, Pas. 2013, 1017; Cass. 4 maart 2013, AR P.0212.46.N.; Cass. 23 
december 2008, Arr. Cass. 2008, nr. 497, 2045-2046; Cass. 12 juni 2007, Arr. Cass. 2007, Nr. 319, 1325-1326; 
Parl.St. Senaat 1998-99, nr. 1217/1, 5. 
80 Ibid; P. PECINOVSKY, Arbeidsrecht - Deel 1, Brugge, die Keure, 2020, 157; F. DERUYCK en Y. VAN 
LANDEGHEM, Overzicht van het Belgisch algemeen strafrecht, Brugge, Die Keure, 2017, 85; P. WAETERINCKX, 
F. DERUYCK en F. VAN VOLSEM, Strafrecht in de onderneming (3e editie), Mortsel, Intersentia, 2016, 174; R. 
VERSTRAETEN EN F. VERBRUGGEN, Strafrecht en strafprocesrecht voor bachelors (dertiende editie), Antwerpen, 
Intersentia, 2020, 57; J. MEESE, D. VANDER KELEN en J. VERBIST, Duiding, Brussel, Larcier, 2018, 10-11. 
81 Cass.13 mei 2014, P.12.2065.N; A. DE NAUW en F. DERUYCK, “De strafrechtelijke verantwoordelijkheid van 
rechtspersonen”, RW 1999-2000, 897; R. VERSTRAETEN EN F. VERBRUGGEN, Strafrecht en strafprocesrecht voor 
bachelors (dertiende editie), Antwerpen, Intersentia, 2020, 55. 
82 R. VERSTRAETEN EN F. VERBRUGGEN, Strafrecht en strafprocesrecht voor bachelors (dertiende editie), 
Antwerpen, Intersentia, 2020, 55; F. DERUYCK en Y. VAN LANDEGHEM, Overzicht van het Belgisch algemeen 
strafrecht, Brugge, Die Keure, 2017, 84. 
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2.1.2.3. Cumul van straffen  

56. Bij een opzettelijk gepleegd misdrijf, is het ook mogelijk dat er samenloop is tussen de 

aansprakelijkheid van de rechtspersoon en de natuurlijke persoon. In dat geval is de 

aansprakelijkheid van beiden de regel.83  

 

57. Artikel 5, derde lid Sw. luidt: “De strafrechtelijke verantwoordelijkheid van de rechtspersonen 

sluit die van de natuurlijke personen, die daders zijn van dezelfde feiten of eraan hebben 

deelgenomen, niet uit”.84  

 

58. Hierbij moet er sprake zijn van een misdrijf dat toegerekend kan worden aan een 

rechtspersoon én dient dit misdrijf ook toerekenbaar te zijn aan een “geïdentificeerde natuurlijke 

persoon”. Er is echter geen cumul wanneer één van deze voorwaarden niet voldaan is. Zo is er 

bijvoorbeeld geen cumul mogelijk, wanneer er geen intrinsiek verband is tussen het misdrijf en de 

rechtspersoon.85 

2.1.2.4. Functioneel daderschap 

59. Deze vorm van daderschap  wordt vaak toegepast  bij misdrijven gepleegd in het kader van 

de rechtspersoon, om zo een misdrijf aan een leidinggevende toe te rekenen. Via deze vorm van 

daderschap kan een leidinggevende, zonder eigenhandig een strafbaar feit te plegen, op basis van 

zijn functie als dader gekwalificeerd worden. Het functioneel daderschap kan enkel toegepast 

worden, wanneer de leidinggevende een persoonlijke fout heeft begaan.86  

 

60. Bijvoorbeeld: wanneer de leidinggevende omwille van zijn functie een zorgplicht had.87 Zo 

kan de verboden handeling, die materieel door iemand anders wordt verricht, toch materieel en 

moreel toegerekend worden aan de leidinggevende.88 

 

 

                                                
83 R. VERSTRAETEN en F. VERBRUGGEN, Strafrecht en strafprocesrecht voor bachelors (dertiende editie), 
Antwerpen, Intersentia, 2020, 55-5; J. MEESE, D. VANDER KELEN en J. VERBIST, Duiding, Brussel, Larcier, 2018, 
12-15. 
84 Art 5, derde lid Sw; P. WAETERINCKX, “De cumulatie van de strafrechtelijke verantwoordelijkheid van de 
rechtspersoon met die van de natuurlijke persoon. Art. 5, tweede lid Sw., een staaltje van onbehoorlijke 
regelgeving”, RW 2000-2001, p. 1220, nrs. 9 e.v; H. VAN BAVEL, “De strafrechtelijke aansprakelijkheid van 

vennootschappen en leidinggevenden. De lege lata, de lege ferenda”, T. Strafr. 2017, p. 22-24, nrs. 64-67; M. 
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artikel 5, lid 2 Strafwetboek)”, T. Strafr. 2020, nr. 1, 3-28. 
85 Ibid; Wet 11 juli 2018 tot wijziging van het Strafwetboek en de voorafgaande titel van het Wetboek van 
Strafvordering wat de strafrechtelijke verantwoordelijkheid van rechtspersonen betreft, BS 20 juli 2018; R. 
VERSTRAETEN en F. VERBRUGGEN, Strafrecht en strafprocesrecht voor bachelors (dertiende editie), Antwerpen, 
Intersentia, 2020, 55-58; J. MEESE, D. VANDER KELEN en J. VERBIST, Duiding, Brussel, Larcier, 2018, 12-15. 
86 Cass. 19 december 2007, Arr. Cass. 2007, 1706; J. MEESE, D. VANDER KELEN en J. VERBIST, Duiding, Brussel, 
Larcier, 2018, 124. 
87 Cass. 24 juni 1963, Arr.Cass. 1963, 1114-1115; Cass. 3 januari 1995, Arr. Cass. 1995, 1; J. VANHEULE, 
Strafbare deelneming, Mortsel, Intersentia, 2010, 914. 
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3. Deelneming in het algemeen strafrecht 

3.1. Algemene begrippen 

61. Zoals in de inleiding reeds besproken zijn er bij het plegen van een misdrijf vaak meerdere 

personen betrokken en verschilt in bepaalde situaties de mate van betrokkenheid (supra nr. 1).89 

Om aan deze situaties tegemoet te komen, voorzag de wetgever in verschillende regelingen. Zo is 

de samenwerking van meerdere daders bij bepaalde misdrijven, zoals bijvoorbeeld bendevorming, 

een constitutief bestanddeel van het misdrijf op zich.90 Voor andere misdrijven, bijvoorbeeld een 

diefstal  gepleegd door meerdere daders, maakt de samenwerking een verzwarende omstandigheid 

uit.91 Deze daders vervullen echter individueel wel steeds alle constitutieve elementen van het 

misdrijf op zich. Voor deelnemers is dit niet het geval.92 

 

62. Hierdoor zouden deelnemers, zonder een specifieke regeling krachtens het legaliteitsbeginsel 

niet gestraft kunnen worden. Bijgevolg diende de wetgever een wettelijk kader in te voeren, namelijk 

de strafbare deelneming,  opgenomen in Hoofdstuk VII van Boek I van het Strafwetboek, met de 

artikelen 66 – 69 Sw. Op die manier kunnen deelnemers, ondanks dat zij niet aan alle constitutieve 

bestanddelen van een misdrijf voldoen om als dader gekwalificeerd te worden, alsnog vervolgd 

worden door de wettelijke deelnemingsregeling.93  

 

63. L. Dupont en R. Verstraeten omschrijven de situatie die wordt geregeld door deze bepalingen 

als volgt: “De strafbare deelneming, zoals zij door de artikelen 66-69 Sw. is geregeld, heeft 

betrekking op de gevallen, waarin één of meer personen het strafbare feit plegen, zoals het in de 

wettelijke delictsomschrijving wordt voorzien, die daartoe worden aangezet of bijgestaan door één 

of meer andere personen, die zonder de bepalingen van artikel 66-69 Sw., straffeloos zouden 

blijven”.94 

 

64. Het leerstuk van de strafbare deelneming kan in principe op twee manieren ingekleurd 

worden. Enerzijds aan de hand van de theorie van de zelfstandige deelneming, waarbij de 

deelnemingsgedraging zelf strafbaar is en het dus een afzonderlijk misdrijf is. Anderzijds aan de 

hand van de theorie van de onzelfstandige deelneming.95 

                                                
89 R. VERSTRAETEN EN F. VERBRUGGEN, Strafrecht en strafprocesrecht voor bachelors (dertiende editie), 
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algemeen strafrecht, Brugge, Die Keure, 2017, 87. 
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Bij die laatste theorie is een deelnemingsgedraging op zich niet strafbaar. De deelnemingsgedraging 

“ontleent” als het ware zijn strafrechtelijk karakter aan het hoofdfeit.96  

 

65. In het Belgisch strafrecht wordt de theorie van de onzelfstandige deelneming gehanteerd. 

Door deze theorie zal een opzettelijk verrichte deelnemingsgedraging dus enkel strafbaar zijn 

wanneer er een strafbaar hoofdfeit is. De strafbare deelneming wordt als een uitvoeringsmodaliteit 

van het misdrijf gezien. Hieruit volgt dat een persoon enkel strafbaar kan zijn door ofwel het 

uitvoeren van een misdrijf ofwel door de deelname eraan.97  

3.2. Constitutieve bestanddelen 

66. De constitutieve elementen van strafbare deelneming zijn niet letterlijk af te leiden uit de 

artikelen 66-67 Sw., maar ze werden gevormd door de rechtspraak en de rechtsleer. De strafbare 

deelneming impliceert: “het bijdragen, wetens en willens, tot een misdaad of een wanbedrijf op een 

door de wet bepaalde wijze”.98 

 

67. In de rechtsleer bestaan er verschillende voorstellingen van de grondvoorwaarden voor het 

bestaan van de strafbare deelneming. Sommige strekkingen gaan uit van vier voorwaarden, 

namelijk: een misdrijf waaraan wordt deelgenomen, een positieve deelnemingsdaad, “kennis” van 

het strafbare karakter van de handeling waaraan wordt deelgenomen en “opzet” in hoofde van de 

deelnemer.99  

 

68. Andere strekkingen gaan echter uit van drie voorwaarden, namelijk: een misdrijf waaraan 

wordt deelgenomen, een wettelijk bepaalde deelnemingsgedraging en een opzet. Deze strekking 

neemt de derde voorwaarde, ”kennis van het strafbare karakter”, samen met de vierde voorwaarde 

en omschrijft dit als één voorwaarde zijnde het “opzet” van de deelnemer.100 

 

69. Daarnaast bestaat er nog een andere trekking in de rechtsleer die de constitutieve 

bestanddelen beperkt tot twee voorwaarden. Zo maakt J. Vanheule. In zijn doctoraatsproefschrift 

een onderscheid tussen het (deelnemings)opzet en een wettelijk omschreven deelnemingsgedraging. 

Hij ziet het strafbaar hoofdfeit niet als een constitutief bestanddeel van het deelnemingsmisdrijf, 

omdat de deelnemer het strafbaar hoofdfeit niet zelf moet hebben gepleegd. 

                                                
onderneming (3e editie), Mortsel, Intersentia, 2016, 179-182.; F. VERBRUGGEN EN R. VERSTRAETEN, Strafrecht 
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70.  Daarnaast gaat B. Spriet, ook uit van twee constitutieve voorwaarden, maar hij vult deze 

anders in. De eerste voorwaarde betreft: “de noodzaak van een opzettelijk hoofdmisdrijf dat 

krachtens de in de strafwet voorgeschreven straf te kwalificeren is als een misdaad of een 

wanbedrijf”.101 De tweede voorwaarde betreft: “het verrichten van een strafbaar gestelde 

deelnemingsgedraging”.102 

 

71. Voor dit rechtswetenschappelijk onderzoek sluit ik mij aan bij de strekking van B. Spriet. Uit 

de theorie van de onzelfstandige deelneming, volgt immers dat de deelnemers enkel gestraft kunnen 

worden, voor zover er een hoofdfeit is, dat daadwerkelijk werd gepleegd. Zonder een strafbaar 

hoofdfeit is de deelnemer dan ook niet strafrechtelijk aansprakelijk. Om die reden kan het strafbaar 

hoofdfeit volgens mij als een constitutieve voorwaarde worden beschouwd. 103 

 

72. Hierna zal het deelnemingsmisdrijf dan ook beschreven worden uitgaande van deze twee 

constitutieve bestanddelen zijnde, enerzijds “de aanwezigheid van een opzettelijk hoofdmisdrijf” en 

anderzijds het stellen van een  “strafbare deelnemingsgedraging”.104 

3.2.1. Een opzettelijk hoofdmisdrijf 

73. Om aan de eerste voorwaarde te voldoen is er een strafbaar hoofdfeit nodig. Uit artikel 66-

69 Sw. blijkt dat enkel een misdaden en wanbedrijven onder het toepassingsgebied van de strafbare 

deelneming vallen (supra nr. 65).105  

 

74. Aangezien een overtreding niet is opgenomen in artikel 66-67 Sw. kunnen de 

deelnemingsbepalingen ook niet toegepast worden op overtredingen. Bijgevolg kan een persoon die 

louter deelneemt aan een overtreding in principe niet gestraft worden. Om deze persoon alsnog te 

kunnen straffen zou er een specifieke bepaling opgenomen moeten zijn. Er kan echter afgeweken 

worden van deze algemene regel bij bijzondere wet (infra nr. 104-105).106  
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Antwerpen, Intersentia, 2020, 97-105. 
102 Ibid. 
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75. Verder moet de deelnemingsgedraging verbonden worden met een “strafbaar” hoofdfeit. Dit 

impliceert dat de hoofddader daadwerkelijk bestraft moet “kunnen” worden, maar niet per se 

“effectief” bestraft moet worden. Het volstaat dus dat het hoofdfeit op zich strafbaar is om tot een 

strafbare deelneming te komen. Bijvoorbeeld: bij een schulduitsluitingsgrond, zoals de 

schuldonbekwaamheid in hoofde van de hoofddader, kan de deelnemer alsnog gestraft worden.107 

Bijvoorbeeld: bij het overlijden van de hoofdader kan een deelnemer ook alsnog gestraft worden. 

Wanneer er voor de dader van het hoofdfeit, echter sprake is van een rechtvaardigingsgrond, dan is 

het hoofdfeit ook niet “strafbaar”. Dit heeft tot gevolg dat ook de deelnemer buiten schot blijft.108  

 

76. Aan de andere kant is het ook mogelijk dat de strafbare deelnemingsgedraging op zich 

geoorloofd is op basis van een rechtvaardigingsgrond. Bijgevolg is de deelnemingsgedraging op zich 

niet onrechtmatig en dus ook niet strafbaar.109 

3.2.2. Een strafbare deelnemingsgedraging 

77. Uitgaande van de strekking van B. Spriet, kan de tweede constitutieve voorwaarde, het 

verrichten van een strafbaar gestelde deelnemingsgedraging, onderverdeeld worden in twee 

elementen, namelijk: een materieel en een moreel element.110 

3.2.2.1. Materieel element 

78. Het materieel element van de strafbare deelnemingsgedraging, is één van de wettelijk 

verankerde deelnemingsgedragingen in artikel 66 of 67 Sw. Dit materieel element veronderstelt in 

principe een “actieve bijdrage”.111 Toch wordt naast een actieve bijdrage, tegenwoordig ook de 

onthouding als “bijdrage” aan een misdrijf beschouwd.112 In dat geval dient het wel te gaan om een 

gekwalificeerde onthouding. Bij een gekwalificeerde onthouding, vormt de onthouding in bepaalde 

omstandigheden immers een even belangrijke bijdrage als het stellen van een actieve bijdrage. Het 

verschil tussen de gekwalificeerde onthouding en de gewone onthouding is “de wil” om deel te nemen 

aan een misdrijf. Aangezien bij een gewone onthouding deze wil ontbreekt, blijft deze ook 

ongestraft.113  
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79. Daarnaast veronderstelt de strafbare deelneming in principe een effectieve bijdrage voor of 

tijdens misdrijf.114 Toch wordt ook aangenomen, dat handelingen die na het misdrijf zijn gesteld, 

eveneens tot strafbare deelneming kunnen leiden, wanneer er sprake is geweest van “voorafgaand 

overleg”.115 

3.2.2.1.1. Wettelijk omschreven deelnemingsgedraging 

80. De wettelijke deelnemingsgedragingen zijn limitatief opgenomen, in artikel 66 of 67 Sw. 

Wanneer een gedraging buiten de omschrijving van deze bepalingen valt, kan het geen strafbare 

deelneming uitmaken.116 Aangezien de wetgever uitgaat van de hiervoor besproken “objectieve 

theorie” maken deze bepalingen een onderscheid tussen “daders” en “medeplichtigen” (supra nr. 19) 

Aangezien dit onderzoek uitgaat van de subjectieve theorie, worden de wettelijke 

deelnemingsgedragingen bekeken vanuit het onderscheid tussen “daders” en “deelnemers”. Zo 

vervullen daders alle constitutieve bestanddelen van een wettelijke delictsomschrijving in hun 

persoon. Deelnemers daarentegen dragen slechts bij tot het misdrijf, waardoor in hun hoofde vaak 

niet alle constitutieve bestanddelen van de wettelijke delictsomschrijving aanwezig zijn.117  

3.2.2.1.1.1. De materiële dader  

81. Artikel 66, tweede lid Sw.:“Zij die de misdaad of het wanbedrijf hebben uitgevoerd of aan de 

uitvoering rechtstreeks hebben meegewerkt”.118 Uit deze bepaling blijkt dat uitvoerders en 

rechtstreekse medewerkers als daders worden geviseerd. Hierbij hebben uitvoerders het misdrijf 

materieel verricht. Met een uitvoerder, kan in de eerste plaats de persoon bedoelt worden, die alle 

constitutieve bestanddelen van een misdrijf in zijn hoofde vervult. Het gaat in dat geval ook effectief 

om een “dader” (supra nr. 40). Bijvoorbeeld: het eigenhandig plegen van een inbraak.119 
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strafrecht, Brugge, die Keure, 2015, 89-90; R. VERSTRAETEN EN F. VERBRUGGEN, Strafrecht en strafprocesrecht 
voor bachelors (dertiende editie), Antwerpen, Intersentia, 2020, 99. 
116 B. MEGANCK, “Verschillende vormen van deelneming - Begrip dader en medeplichtige”, T. Strafr. 2013, nr. 5, 
299; J. MEESE, D. VANDER KELEN en J. VERBIST, Duiding, Brussel, Larcier, 2018, 123; F. DERUYCK en Y. VAN 
LANDEGHEM, Overzicht van het Belgisch algemeen strafrecht, Brugge, die Keure, 2021, 89-90. 
117 Ibid. 
118 Art. 66, tweede lid Sw 
119Art. 66, tweede lid, eerste zinsnede Sw; L. DUPONT en R. VERSTRAETEN, Handboek Belgisch Strafrecht, 
Leuven, Acco, 1990, nr. 560, 314; Concl. M. DE SWAEF bij Cass. 20 januari 2009, Arr. Cass. 2009 ,  nr. 46; J. 
MEESE, D. VANDER KELEN en J. VERBIST, Duiding, Brussel, Larcier, 2018, 123; R. VERSTRAETEN en F. 
VERBRUGGEN, Strafrecht en strafprocesrecht voor bachelors (dertiende editie), Antwerpen, Intersentia, 2020, 
101; F. DERUYCK en Y. VAN LANDEGHEM, Overzicht van het Belgisch algemeen strafrecht, Brugge, die Keure, 
2015, 92.  



  

29 

 

82. Uitgaande van de subjectieve theorie, kan een uitvoerder in de zin van dit artikel immers ook 

een deelnemer zijn (supra nr. 21).120 In dat geval zal de persoon in kwestie niet alle constitutieve 

bestanddelen van een misdrijf in zijn hoofde vervullen. Bijvoorbeeld: een werknemer die op bevel 

van zijn werkgever een bepaalde handeling stelt, met een misdrijf tot gevolg (supra nr. 42). De 

werknemer zal het misdrijf wel materieel stellen, maar in zijn hoofde ontbreekt echter het morele 

element als dader (supra nr. 33). Op die manier kan hij niet als “dader” in de strikte zin van het 

woord gekwalificeerd worden.121 

 

83. Rechtstreekse medewerkers zijn: “deelnemers die het misdrijf materieel mee hebben 

uitgevoerd, zonder dat hun handelen op zichzelf beschouwd noodzakelijkerwijze onder de 

delictsomschrijving valt”.122 Uitgaande van de subjectieve theorie, is ook een rechtstreekse 

medewerker geen “dader” in de strikte zin van het woord. Het gaat ook hier om een deelnemer, 

aangezien hij niet alle constitutieve bestanddelen van een misdrijf in zijn hoofde vervuld. 

Bijvoorbeeld: iemand vasthouden tijdens een verkrachting. Het “vasthouden” op zich valt niet onder 

de delictsomschrijving van verkrachting, waardoor er een constitutief element van het misdrijf 

ontbreekt om als “dader” gestraft te worden (supra nr. 31).123 

3.2.2.1.1.2. De noodzakelijke medehelper  

84. Artikel 66, derde lid Sw.:”Zij die door enige daad tot de uitvoering zodanige hulp hebben 

verleend dat de misdaad of het wanbedrijf zonder hun bijstand niet had kunnen worden gepleegd”.124 

Met deze deelnemingsgedraging is het vereist dat de geboden hulp of bijstand noodzakelijk was voor 

het misdrijf. Het is aan de rechter om te oordelen of de hulp al dan niet noodzakelijk was om het 

misdrijf tot stand te brengen.125 

3.2.2.1.1.3. De zedelijke dader  

85. Artikel 66, vierde lid Sw.:”Zij die, door giften, beloften, bedreigingen, misbruik van gezag of 

van macht, misdadige kuiperijen of arglistigheden, de misdaad of het wanbedrijf rechtstreeks hebben 

uitgelokt”.126 Deze categorie van deelnemingsgedragingen wordt opgesplitst in enerzijds zedelijke 

                                                
120 J. MEESE, D. VANDER KELEN en J. VERBIST, Duiding, Brussel, Larcier, 2018, 123; R. VERSTRAETEN en F. 
VERBRUGGEN, Strafrecht en strafprocesrecht voor bachelors (dertiende editie), Antwerpen, Intersentia, 2020, 
52-53. 
121 Cass 5 juni 1984, Arr. Cass. Cass. 25 september 2001, Arr. Cass 2001, 1538; Cass. 22 januari 2013, nr. 

P.12.0625.N; J.VANHEULE, Strafbare deelneming, Mortsel, Intersentia, 2010, 189-191. 
122 R. VERSTRAETEN en F. VERBRUGGEN, Strafrecht en strafprocesrecht voor bachelors (dertiende editie), 
Antwerpen, Intersentia, 2020, 101. 
123 J. VANHEULE, Strafbare deelneming, Mortsel, Intersentia, 2010, 189-191; B. MEGANCK, “Verschillende 
vormen van deelneming - Begrip dader en medeplichtige”, T. Strafr. 2013, nr. 5, 299; J. MEESE, D. VANDER 
KELEN en J. VERBIST, Duiding, Brussel, Larcier, 2018, 123; F. DERUYCK en Y. VAN LANDEGHEM, Overzicht van 
het Belgisch algemeen strafrecht, Brugge, die Keure, 2021, 89-90. 
124 Art. 66, derde lid Sw. 
125 Art. 66, tweede lid, tweede zinsnede Sw.;  Cass. 3 september 1915, Pas. 1915-16, I, 446; Cass. 7 februari 
1979, Arr. Cass. 1978-79, 653; Cass. 16 april 1980, Arr. Cass. 1979-80, 1024; J. MEESE, D. VANDER KELEN en 
J. VERBIST, Duiding, Brussel, Larcier, 2018, 134; R. VERSTRAETEN en F. VERBRUGGEN, Strafrecht en 
strafprocesrecht voor bachelors (dertiende editie), Antwerpen, Intersentia, 2020, 101; J. VANHEULE, “Strafbare 
deelneming aan diefstal - Noodzakelijke medehulp of bijstand - Wegnemen van goederen op bestelling - 
Burgerrechtelijke aansprakelijkheid”, NC 2007, nr. 2, 149-161. 
126 Art 66, vierde lid Sw. 
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daders door individuele aanzetting of uitlokking en anderzijds zedelijke daders door openbare of 

collectieve uitlokking.127 

 

86. Om als zedelijke dader door individuele aanzetting of uitlokking gekwalificeerd te worden, 

moet er aan een aantal voorwaarden voldaan zijn. Zo dient het misdrijf ten eerste gericht te zijn tot 

één of verschillende bepaalde personen. Ten tweede moet er een welbepaald misdrijf beoogd worden, 

waardoor de aanzetting bijzonder is. Ten derde moet er een oorzakelijk verband zijn tussen de 

positieve daad van aanzetting of uitlokking en het gepleegde misdrijf. Als vierde voorwaarde voor 

een individuele aanzetting of uitlokking, moet men al een poging gedaan hebben om het misdrijf te 

plegen, of is het misdrijf reeds effectief gepleegd. Ten vijfde moet de aanzetting het misdrijf 

rechtstreeks hebben uitgelokt, zodat de persoon de rechtstreekse oorzaak vormt van het gepleegde 

misdrijf.128  

 

87. Naast de individuele aanzetting is er ook de collectieve aanzetting. Het verschil met de 

individuele aanzetting is, dat bij de openbare aanzetting, een onbepaalde groep van personen 

optreedt. De voorwaarden dezelfde als hiervoor besproken bij de individuele aanzetteling of 

uitlokking (supra nr. 86).129 Artikel 66, vijfde lid Sw.: “Zij die, het zij door woorden in openbare 

bijeenkomsten of plaatsen gesproken, hetzij door enigerlei geschrift, drukwerk, prent of zinnebeeld, 

aangeplakt, rondgedeeld of verkocht, te koop geboden of openlijk tentoongesteld, het plegen van 

het feit rechtstreeks hebben uitgelokt, onverminderd de straffen die bij de wet bepaald zijn tegen 

daders van aanzetting tot misdaden of wanbedrijven, zelfs voor het geval dat die aanzetting zonder 

gevolg is gebleven.” 130  

 

88. Uitgaande van de subjectieve theorie bevat artikel 67 Sw. drie vormen van “bijkomstige 

deelneming”. 131  

3.2.2.1.1.4. Morele medeplichtigheid  

89. Artikel 67, tweede lid Sw.:”Zij die onderrichtingen hebben gegeven om de misdaad of het 

wanbedrijf te plegen”.132 Deze deelnemingsgedraging viseert personen die onderrichtingen geven 

                                                
127 Cass. 20 maart 2013, P.13.0016.F; R. VERSTRAETEN en F. VERBRUGGEN, Strafrecht en strafprocesrecht voor 
bachelors (dertiende editie), Antwerpen, Intersentia, 2020, 102-103; J. MEESE, D. VANDER KELEN en J. VERBIST, 
Duiding, Brussel, Larcier, 2018, 134-136; F. DERUYCK en Y. VAN LANDEGHEM, Overzicht van het Belgisch 
algemeen strafrecht, Brugge, Die Keure, 2017, 102. 
128 Cass. 20 maart 2013, P.13.0016.F; R. VERSTRAETEN en F. VERBRUGGEN, Strafrecht en strafprocesrecht voor 

bachelors (dertiende editie), Antwerpen, Intersentia, 2020, 102; J. MEESE, D. VANDER KELEN en J. VERBIST, 
Duiding, Brussel, Larcier, 2018, 134-136. 
R. VERSTRAETEN en F. VERBRUGGEN, Strafrecht en strafprocesrecht voor bachelors (dertiende editie), 
Antwerpen, Intersentia, 2020, 102. 
129 Art. 66, vijfde lid Sw.; R. VERSTRAETEN en F. VERBRUGGEN, Strafrecht en strafprocesrecht voor bachelors 
(dertiende editie), Antwerpen, Intersentia, 2020, 102-103; J. MEESE, D. VANDER KELEN en J. VERBIST, Duiding, 
Brussel, Larcier, 2018, 136-137. 
130 Art. 66, vijfde lid Sw. 
131 Art. 67, vierde lid Sw; R. VERSTRAETEN en F. VERBRUGGEN, Strafrecht en strafprocesrecht voor bachelors 
(dertiende editie), Antwerpen, Intersentia, 2020, 103-104; J. MEESE, D. VANDER KELEN en J. VERBIST, Duiding, 
Brussel, Larcier, 2018, 139-141; F. DERUYCK en Y. VAN LANDEGHEM, Overzicht van het Belgisch algemeen 
strafrecht, Brugge, die Keure, 2015, 91; P. WAETERINCKX, F. DERUYCK en F. VAN VOLSEM, Strafrecht in de 
onderneming (3e editie), Mortsel, Intersentia, 2016, 179-180; R. VERSTRAETEN EN F. VERBRUGGEN, Strafrecht 
en strafprocesrecht voor bachelors (dertiende editie), Antwerpen, Intersentia, 2020, 100-101. 
132 Art 67, tweede lid Sw. 
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om een misdrijf te plegen. Er is geen definitie voorhanden voor “het geven van onderrichtingen”, wel 

moet dit begrip ruim opgevat worden. Belangrijk bij de onderrichtingen is, dat van zodra ze “enig 

nut” hadden bij het plegen van het misdrijf, de verstrekker ervan als deelnemer gestraft kan 

worden.133 

3.2.2.1.1.5. Materiële medeplichtigheid  

90. Artikel 67, derde lid Sw.: “Zij die wapens, werktuigen of enig ander middel hebben verschaft, 

die tot de misdaad of het wanbedrijf hebben gediend, wetende dat ze daartoe zouden dienen”.134 

Deze deelnemingsgedraging komt tot stand wanneer een persoon “enig middel tot het misdrijf” 

voorziet. Onder middelen wordt zowel het verschaffen van roerende als onroerende zaken 

begrepen.135 

3.2.2.1.1.6. Nuttige hulp of bijstand  

91. Artikel 67, vierde lid Sw.: “Zij die, buiten het geval van artikel 66, § 3, met hun weten de 

dader of de daders hebben geholpen of bijgestaan in daden die de misdaad of het wanbedrijf hebben 

voorbereid, vergemakkelijkt of voltooid.” Het is aan de feitenrechter om te bepalen of de deelnemer 

al dan niet noodzakelijke of “nuttige” hulp of bijstand heeft geleverd.136 Zoals hiervoor besproken 

vind een deelnemingsgedraging meestal plaats voor het misdrijf (supra nr. 78). Deze bepaling is hier 

een uitzondering op, waardoor de deelnemingsgedraging ook na het misdrijf tot stand kan komen.137 

3.2.2.2. Moreel element 

92. Het moreel element van de deelnemingsgedraging impliceert dat er een deelnemingsopzet 

is. Dit betekent dat deelnemers, wetens en willens, deelnemen aan een misdrijf.138 

 

93. “Wetens”, betekent enerzijds dat de deelnemer zich ervan bewust is, dat hij aan een misdaad 

of wanbedrijf deelneemt. Zo dient de deelnemer op het ogenblik van de feiten “te weten” dat hij 

deelneemt aan een misdrijf. Hij dient de omstandigheden van de handeling die de hoofddader stelt 

te kennen.139 “Willens” betekent dat de deelnemer effectief de bedoeling had om de 

deelnemingshandeling te verwezenlijken. Voor een misdrijf uit onachtzaamheid ontbreekt deze 

                                                
133 R. VERSTRAETEN en F. VERBRUGGEN, Strafrecht en strafprocesrecht voor bachelors (dertiende editie), 
Antwerpen, Intersentia, 2020, 103; J. MEESE, D. VANDER KELEN en J. VERBIST, Duiding, Brussel, Larcier, 2018, 
139. 
134 Art 67, derde lid Sw. 
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vereiste wil echter, bijgevolg is deelnemingsregeling dan ook niet van toepassing op dit soort 

misdrijven.140  

 

94. Uit deze twee elementen blijkt dat het belangrijk is dat het deelnemingsopzet niet louter 

wordt afgeleid uit feitelijke gedragingen of functies. Er moet rekening gehouden worden met de 

kennis én de wil die de deelnemer had op het ogenblik van de feiten. “Wetens en willens” mag zo 

niet worden “redelijkerwijs kunnen weten”.141 

 

95. In tegenstelling tot de onrechtmatigheid van de deelnemingsgedraging, wordt de 

verwijtbaarheid van de deelnemingsgedraging wel volledig onafhankelijk beoordeeld ten opzichte 

van de schuld in hoofde van de hoofddader.142  

3.3.  De rechtspersoon als deelnemer 

96. Zoals hiervoor reeds werd besproken is het mogelijk om een rechtspersoon als dader te 

kwalificeren. Dit gebeurt door het toerekenen van een moreel en een materieel element (supra nr. 

48). Op die manier zou in principe ook een deelnemingsgedraging kunnen worden toegerekend.143 

Enerzijds kan de toepassing van de deelnemingsregeling op een rechtspersoon van belang zijn 

wanneer een rechtspersonen zelf een misdrijf in deelnemingsverband pleegt. Anderzijds wanneer er 

meerdere natuurlijke personen betrokken zijn bij een in rechtspersoonsverband gepleegd misdrijf, 

om zo na te gaan wie van die natuurlijke personen onder de wettelijke deelnemingsbepalingen 

valt.144 Op basis van de criteria van artikel 5, eerste lid Sw., kan het materieel element, zijnde de 

wettelijk omschreven deelnemingsgedragingen verricht door natuurlijke personen, toegerekend 

worden aan  de rechtspersoon. Voor het moreel element, kan het deelnemingsopzet van de 

(leidinggevende) natuurlijke personen toegerekend worden aan de rechtspersoon.145 

4. Samenvattend besluit 

97. Uit wat hiervoor werd besproken, blijkt dat door invloed van het strafrechtelijk 

legaliteitsbeginsel en het lex certa-beginsel in het Belgisch strafrecht een wettelijk kader wordt 

voorzien om zowel natuurlijke- als rechtspersonen strafbaar te stellen via daderschap of 

deelneming.146 Binnen dit wettelijk kader kan er een onderscheid gemaakt worden tussen twee 

begrippenparen. Enerzijds het onderscheid “daderschap en medeplichtigheid” dat het Strafwetboek 

                                                
140 Cass. 17 april 2013, P.13.0148.F., NC 2015, nr. 2, 114-122; G. MARTYN, Kennismaking met recht en 
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Antwerpen, Intersentia, 2020, 99-100. 
143 Artikel 5, eerste lid Sw; Cass. 28 maart 1960, Arr. Cass. 1960, 700 en Pas. 1960, I, 878; J. VANHEULE, 
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maakt en anderzijds het onderscheid “daderschap en deelneming” dat de rechtspraak en rechtsleer 

maakt.147  

 

98. Voor dit rechtswetenschappelijk onderzoek wordt uitgegaan van het onderscheid dat de 

rechtspraak en rechtsleer maakt tussen “(mede)daders” en “deelnemers”, de zogenaamde 

subjectieve theorie. Deze theorie is belangrijk in verband met de voorwaarden voor de strafbaarheid 

van de delictsbetrokkenen. In het kader van de strafbaarheid van deelnemers, gelden er namelijk 

andere voorwaarden dan voor de strafbaarheid van daders.148 

 

99. Daders zijn diegene die de constitutieve bestanddelen van een bepaald misdrijf in persoon 

vervullen. Deze constitutieve bestanddelen voor daderschap bestaan uit een materieel en een moreel 

element.149 Hierbij is het materieel element een uiterlijk waarneembare gedraging, die door de wet 

strafbaar wordt gesteld.150 Het moreel element betreft de ingesteldheid van de dader tot zijn 

handelen, het nalaten ervan of de gevolgen van dat handelen of nalaten.151 

 

100. Deelnemers daarentegen, dragen “slechts” bij tot het misdrijf dat gepleegd wordt door 

andere personen. Doormiddel van de wettelijke deelnemingsbepalingen is een deelnemer alsnog 

strafbaar, ondanks dat hij niet voldoet aan alle constitutieve elementen van het hoofdmisdrijf.152 

Voor deelnemers moet er naast het bestaan van een opzettelijk hoofdmisdrijf, ook een materieel en 

een moreel element vervuld zijn.  Het materieel element impliceert een materiële gedraging die 

limitatief wordt beschreven in de artikelen 66 en 67 Sw.153 Het moreel element van de 

deelnemingsgedraging impliceert dat er een deelnemingsopzet aanwezig is. Dit betekent dat de 

deelnemer wetens en willens deelneemt aan het misdrijf.154 

 

101. Hierbij werd het wettelijk kader in verband met daderschap en deelneming uiteengezet voor 

het algemeen strafrecht. Ondanks dat het Strafwetboek uitgaat van de objectieve theorie en de 
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rechtspraak en de rechtsleer uitgaan van een objectieve theorie, is er alsnog een toepasbaar wettelijk 

kader dat ook effectief een houvast biedt.  

 

102. Wat hierna volgt is een uiteenzetting van het wettelijk kader van daderschap en deelneming 

voor het bijzonder strafecht. Ik beperk mij hiertoe zoals reeds aangegeven tot de regeling van het 

Sociaal Strafwetboek voor het sociaal recht en het Wetboek van de Inkomstenbelastingen voor het 

fiscaal recht.  
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Hoofdstuk 2: Daderschap en deelneming in het bijzonder strafrecht 

1. Toepassing van de deelnemingsbepalingen 

1.1. Art 100 Sw. 

103. Het Belgisch strafrecht kan onderverdeeld worden in het algemeen en het bijzonder 

strafrecht. Het algemeen strafrecht bestaat uit Boek I Sw., de wetten die dit wetboek hebben 

aangevuld of gewijzigd en de complementaire wetten. Boek I Sw. bevat de algemene beginselen 

inzake de misdrijven en hun bestraffing van artikel 1 tot 100 ter Sw. De complementaire wetten zijn 

strafwetten die Boek I aanvullen, zij worden geacht deel uit te maken van Boek I Sw. Aan de hand 

van de complementaire wetten worden er belangrijke wijzigingen aangebracht en worden er nieuwe 

algemene beginselen van strafrecht opgenomen in Boek I.155  

 

104. Het bijzonder strafrecht bestaat uit Boek II van het Strafwetboek en de bijzondere 

strafwetten. Boek II bestaat uit een opsomming van afzonderlijke misdrijven en de sancties die 

hierop van toepassing zijn. De bijzondere strafwetten daarentegen zijn niet opgenomen in het 

Strafwetboek en zij worden ook niet geacht hier deel van uit te maken.156 De bijzondere strafwetten 

zijn strafwetten die specifieke gedragingen strafbaar stellen, zoals bijvoorbeeld het Sociaal 

Strafwetboek en het Wetboek van de Inkomstenbelastingen. Daarnaast wordt ook het strafrecht van 

de gemeenschappen en gewesten, uitgevoerd op basis van artikel 11 Bijzondere Wet Hervorming 

Instellingen, onder het bijzonder strafrecht geplaatst. Hierdoor is het bijzonder strafrecht dan ook 

heel divers. het omvat alle wetgeving, waardoor handelingen strafbaar worden gesteld en waarvoor 

een strafsanctie wordt voorzien. Bijvoorbeeld: het sociaal strafrecht en het fiscaal strafrecht.157 

 

105. Behoudens andersluidende bepalingen zijn de algemene beginselen van Boek I van 

toepassing op alle in Boek II opgesomde misdrijven. Voor de toepasselijkheid van Boek I op de 

bijzondere strafwetten, kan als algemene regel uit artikel 100 Sw. afgeleid worden dat de regels van 

Boek I Sw. in principe ook van toepassing zijn op de bepalingen van bijzondere strafwetten die niet 

voorkomen in boek II Sw. Dit volgt uit het scharnierartikel 100 Sw. dat bepaalt: ”Bij gebreke van 

andersluidende bepalingen in bijzondere wetten en verordeningen, worden de bepalingen van het 

eerste boek van dit wetboek toegepast op de misdrijven die bij wetten en verordeningen strafbaar 

zijn gesteld, met uitzondering van hoofdstuk VII en van artikel 85 Sw.”.  

 

106. Artikel 100 SW. omschrijft dus ook twee belangrijke uitzonderingen op de algemene regel. 

Zo wijken ten eerste sommige bijzondere strafwetten af van de beginselen van Boek I 

(andersluidende bepalingen) en zijn ten tweede sommige bepalingen uit Boek I (hoofdstuk VII en 

artikel 85 Sw) niet automatisch van toepassing op de bijzondere wetten.158 Zoals uit de titel van 

                                                
155 R. VERSTRAETEN en F. VERBRUGGEN, Strafrecht en strafprocesrecht voor bachelors (dertiende editie), 
Antwerpen, Intersentia, 2020, 10-11; M. MAUS, Handboek fiscale sanctionering, Brugge, die Keure, 2017, 129. 
156 Ibid. 
157 Ibid. 
158 J. VANHEULE, Strafbare deelneming, Antwerpen, Intersentia, 2010, 100; R. VERSTRAETEN en F. 
VERBRUGGEN, Strafrecht en strafprocesrecht voor bachelors (dertiende editie), Antwerpen, Intersentia, 2020, 
12-13. 
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Hoofdstuk VII kan worden afgeleid, “deelneming van verscheidene personen aan eenzelfde misdaad 

of wanbedrijf”, bevat dit hoofdstuk de wettelijke deelnemingsbepalingen. Op die manier zullen de 

artikelen 66-69 Sw., dus slechts van toepassing zijn op bijzondere wetten en verordeningen wanneer 

deze dat uitdrukkelijk bepalen. Vaak wordt de strafbare deelnemingsregeling echter wel van 

toepassing verklaard, door een specifieke bepaling op te nemen waarbij bijvoorbeeld boek I, met in 

begrip hoofdstuk VII en artikel 85 Sw. toepasselijk wordt verklaard.159  

 

107. Zo is dit het geval voor het Sociaal Strafwetboek doormiddel van artikel 109 Soc. Sw.: 

”Hoofdstuk VII van Boek 1 van het Strafwetboek is toepasselijk op de inbreuken bedoeld in Boek 

2”.160 Voor het Wetboek inkomstenbelastingen is dit doormiddel van artikel 457 WIB 1992: ”Alle 

bepalingen van Boek I, van het Strafwetboek, met inbegrip van hoofdstuk VII en artikel 85 zijn van 

toepassing op de in de artikelen 449 tot 453 en 456 bedoelde misdrijven”. Op deze beide aspecten 

wordt hierna verder op ingegaan. 161 

 

1.2. Artikel 11 BWHI 

108. Naast de federale wetgever, kunnen ook de communautaire en de regionale wetgever 

gedragingen strafbaar stellen en de daarop toepasselijke straffen bepalen. Over de interpretatie van 

artikel 11 Bijzondere Wet Hervorming Instellingen, heerste er een lange tijd discussie.162  

 

109. Dit artikel werd uiteindelijk ook geherformuleerd en de strafrechtelijke bevoegdheid van de 

gemeenschappen en de gewesten werd uitgebreid. Artikel 11 B.W.H.I. bepaalt nu dus uitdrukkelijk 

dat Boek I van het Sw. met de deelnemingsbepalingen (hoofdstuk VII) en de verzachtende 

omstandigheden (art 85 Sw.) van toepassing is.  

 

110. Artikel 11, eerste lid in fine B.W.H.I. bepaalt: “Binnen de grenzen van de bevoegdheden van 

de Gemeenschappen en de Gewesten kunnen de decreten de niet-naleving van hun bepalingen 

strafbaar stellen en de straffen wegens die niet-naleving bepalen; de bepalingen van Boek I van het 

Strafwetboek zijn hierop van toepassing, behoudens de uitzonderingen die voor bijzondere inbreuken 

door een decreet kunnen worden gesteld.”163 

 

 

                                                
159 J. VANHEULE, Strafbare deelneming, Antwerpen, Intersentia, 2010, 100; G. GOEDERTIER en J. VANDE 
LANOTTE, Handboek Belgisch publiekrecht, Brugge, die Keure, 2013, 1174-1209; R. VERSTRAETEN en F. 
VERBRUGGEN, Strafrecht en strafprocesrecht voor bachelors (dertiende editie), Antwerpen, Intersentia, 2020, 
12-13. 
160 Ibid. 
161 Art 109 Soc. Sw; art 457 WIB 1992; art 73 quinquies WBTW; art 207ter, §1 W. Reg., art 133 quinquies, § 1 
W. Succ.; art 207 quinquies WDRT. 
162 R. VERSTRAETEN en F. VERBRUGGEN, Strafrecht en strafprocesrecht voor bachelors (dertiende editie), 
Antwerpen, Intersentia, 2020, 12-13.; J. VANHEULE, Strafbare deelneming, Mortsel, Intersentia, 2010, 117-119;  
G. VAN LIMBERGEN, W. RAUWS, F. DERUYCK, P. WAETERINCKX, J. ROZIE, W. VAN EECKHOUTTE, H. 
VANDERLINDEN, K. SALOMEZ, F. LOUCKX, J. PUT en E. ANCKAERT, Sociaal handhavingsrecht, Antwerpen, Maklu, 
2010, 105-106. 
163 Ibid. 
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2. Sociaal strafrecht: het Sociaal Strafwetboek 

2.1. Bijzonder strafrecht 

111. Tegenover bijna elke inbeuk op een sociaalrechtelijke rechtsregel, staat in het Belgisch 

sociaal recht een strafrechtelijke sanctie. De Belgische wetgever heeft voorzien in het sociaal 

strafrecht zoals hierboven reeds werd besproken, als een bijzonder strafrecht. Het doel van de 

wetgever was hierbij om de werknemer in zijn zwakkere positie tegenover de werkgever te 

beschermen.164 Hierbij worden bepaalde gedragingen die in sociale verhoudingen opgenomen zijn, 

door de wetgever in wetgeving of door sociale partners in collectieve arbeidsovereenkomsten 

strafbaar gesteld.165 

 

112. Doordat het sociaal strafrecht een toepassing is van het strafrecht, kennen de meeste 

strafrechtelijke principes eveneens hun toepassing op het sociaal strafrecht, bv. het non bis in idem-

beginsel. 166 De principes die hiervoor werden uiteengezet met betrekking tot daderschap en 

deelneming in het algemeen strafrecht, worden van toepassing verklaard op het Sociaal Strafwetboek 

door artikel 109 Soc. Sw (supra nr.106).167 

2.2. Daderschap in het Sociaal Strafwetboek 

2.2.1. Materieel element 

113. In tegenstelling tot het gemeenrecht kan voor het sociaal strafrecht niet “iedereen” als dader 

gekwalificeerd worden. Bijvoorbeeld voor inbreuken op sociale reglementering is in de meeste 

gevallen sprake van “wettelijke toerekening” (supra nr. 28). De hoedanigheid van de dader wordt 

namelijk vaak uitdrukkelijk door de wetgever bepaald. Deze “wettelijk vereiste hoedanigheid” vormt 

in dat geval met betrekking tot het materieel element van het misdrijf, een constitutief bestanddeel 

van het misdrijf. Op die manier worden personen die deze hoedanigheid niet bezitten, uitgesloten 

als dader.168 

2.2.1.1. Werkgever, lasthebber en aangestelde  

114. Het  begrip “werkgever” wordt autonoom geïnterpreteerd, waardoor de toepassing ervan in 

het sociaal strafrecht, ruimer is dan in het arbeidsrecht. In de rechtspraak werd het begrip werkgever 

gedefinieerd als: “elke persoon die vanuit een gezagsverhouding in de feiten zicht gedraagt als 

                                                
164 P. PECINOVSKY, Arbeidsrecht - Deel 1, Brugge, die Keure, 2020, 145; P. WAETERINCKX, F. DERUYCK en F. 
VAN VOLSEM, Strafrecht in de onderneming (3e editie), Mortsel, Intersentia, 2016, 556-557. 
165 Ibid. 
166 Ibid; Art. 457 WIB 1992; J. VANHEULE, Strafbare deelneming, Antwerpen, Intersentia, 2010, 100; R. 
VERSTRAETEN en F. VERBRUGGEN, Strafrecht en strafprocesrecht voor bachelors (dertiende editie), Antwerpen, 
Intersentia, 2020, 12-13; G. GOEDERTIER en J. VANDE LANOTTE, Handboek Belgisch publiekrecht, Brugge, die 
Keure, 2013, 1174-1209; F. HENDRICKX, C. ENGELS, S. DE GROOF, J. GOYVAERTS, P. PECINOVSKY, K. 
REYNIERS, P. VAN DEN BERGH, M. WOUTERS, Arbeidsrecht - Deel 1, Brugge, die Keure, 2020, 145. 
167 Ibid. 
168 G. VAN LIMBERGEN, W. RAUWS, F. DERUYCK, P. WAETERINCKX, J. ROZIE, W. VAN EECKHOUTTE, H. 
VANDERLINDEN, K. SALOMEZ, F. LOUCKX, J. PUT en E. ANCKAERT, Sociaal handhavingsrecht, Antwerpen, Maklu, 
2010, 96; K. SALOMEZ, Sociaal strafrecht, Brugge, Die keure, 2010, 46; W. RAUWS, D. DERUYCK, M. ROZIE, J. 
ROZIE, W. VAN EECKHOUTTE, M. VANDERBOTERMET, A. DE NAUW, Sociaal Strafrecht, Antwerpen, Maklu, 1998, 
95. 
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werkgever”.169 Uit deze definitie blijkt de persoon die zich “louter als werkgever gedraagt”, buiten 

de context van het begrip in het arbeidsrecht, toch als een werkgever gezien kan worden. 170 Wanneer 

een persoon zich gedraagt als een werkgever door het feitelijk gezag uit te oefenen, volstaat dit 

echter nog niet om de persoon ook effectief te vervolgen. Voor de toepassing van het sociaal recht 

dient er immers ook een arbeidsverhouding te bestaan of een gelijkgestelde rechtsverhouding.171 

Bovendien kan naast een natuurlijke persoon ook een rechtspersoon in aanmerking als werkgever.172  

 

115. “Aangestelde en lasthebbers” van de werkgever worden voor het sociaal recht gezien als: 

“diegene die al dan niet in de bediening van de werkgever gezag uitoefenen en de bevoegdheid 

hebben om te waken over de effectieve toepassing van de sociale wet”.173 De autonome interpretatie 

van deze begrippen volgt uit het feit dat naast aangestelden, de werknemers apart worden vermeld 

in de wet .174 Het Hof van Cassatie bepaalde ook dat: “aangestelden of lasthebbers van de werkgever, 

aan wie het misdrijf kan worden toegerekend, alleen de aangestelden of lasthebbers zijn die bekleed 

zijn met het gezag of de nodige bevoegdheid om effectief over de naleving van de wet te waken, ook 

al is die bevoegdheid naar tijd of plaats beperkt”.175 Op die manier, kunnen werknemers niet op 

grond van de wettelijke toerekening die een “aangestelde of lasthebber” vereist, gestraft worden.176 

2.2.1.2. “Andere personen” 

116. In de meest gevallen maakt de sociale wetgever gebruik van de wettelijke toerekening.  

Hierbij is expliciet de “wettelijk vereiste hoedanigheid” van werkgever, lasthebber of aangestelde 

nodig, om als dader gestraft te worden. Zoals eerder aangehaald, blijkt dat een werknemer in die 

specifieke gevallen dus niet als dader gestraft kan worden. Toch laat de wetgever in bepaalde 

gevallen ook ruimte om andere personen, waaronder de werknemer, als dader te kwalificeren.177 

 

117. Dit komt bijvoorbeeld voor in het kader van het socialezekerheidsrecht. Zo loopt een 

sociaalverzekerde het risico op een strafrechtelijke vervolging bij een inbreuk op de sociale 

reglementering. De artikelen 232-235 Soc. Sw. bepalen namelijk dat “eenieder” kan worden bestraft. 

Hieruit kan worden afgeleid dat geen specifieke hoedanigheid vereist is om als dader gekwalificeerd 

te worden. Ook artikel 209 Soc. Sw., in het kader van het misdrijf van verhindering van toezicht laat  

                                                
169 Concl. M. DE SWAEF bij Cass. 10 mei 2005, AC 2005, nr. 270. 
170 Ibid; K. SALOMEZ, “Het begrip ‘werkgever’: strafrecht versus sociaal recht” (noot onder Cass. 10 mei 2005), 
RW 2008-2009, 62;G. VAN LIMBERGEN, W. RAUWS, F. DERUYCK, P. WAETERINCKX, J. ROZIE, W. VAN 
EECKHOUTTE, H. VANDERLINDEN, K. SALOMEZ, F. LOUCKX, J. PUT en E. ANCKAERT, Sociaal handhavingsrecht, 
Antwerpen, Maklu, 2010, 96; K. SALOMEZ, Sociaal strafrecht, Brugge, Die keure, 2010, 46 en 47. 
171 Cass. 20 maart 2006, JTT 2006, 276.; Cass 3 mei 2004, NJW 2005, 18, not W. VAN EECKHOUTTE en TW 
2004-05, 1220, noot K. NEVENS; W. RAUWS, “De kwalificatie van de arbeidsovereenksomt”, JTT 2006, 93-101. 
172 Wet 4 mei 1999 tot invoering van de strafrechtelijke verantwoordelijkheid van rechtspersonen, BS 22 juni 
1999; W. VAN EECKHOUTTE, Handboek Belgisch Arbeidsrecht, 2012-2013, Mechelen, Kluwer, 57; P. 
PECINOVSKY, Arbeidsrecht - Deel 1, Brugge, die Keure, 2020, 155. 
173 Concl. van het O.M., Cass. 10 mei 2005, P.04.1693.N, AC 2005, nr. 270. 
174 Ibid. 
175 Concl. M. DE SWAEF bij Cass. 20 januari 2009, Arr. Cass. 2009 ,  nr. 46. 
176 K. SALOMEZ, Sociaal strafrecht, Brugge, Die keure, 2010, 46 en 47. 
177 P. PECINOVSKY, Arbeidsrecht - Deel 1, Brugge, die Keure, 2020, 155; T. Messiaen, “Sociaal Strafrecht” in F. 
DERUYCK, F. VAN VOLSEM en P. WAETERINCKX (eds.), Strafrecht in de onderneming, Antwerpen, Intersentia, 
2016, 659; P. WAETERINCKX, F. DERUYCK en F. VAN VOLSEM, Strafrecht in de onderneming (3e editie), Mortsel, 
Intersentia, 2016, 174-175; Ibid., 53-54; A. DE NAUW, Inleiding tot het algemeen strafrecht, Brugge, die Keure, 
2006, nrs. 120 en 121; C. VAN DEN WYNGAERT, Strafrecht, strafprocesrecht en internationaal strafrecht in 
hoofdlijnen, Antwerpen, Maklu, 2006, 193. 
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de ruimte om een werknemer als dader te kwalificeren. Artikel 209 Soc. Sw. bestraft immers: “Zij 

die het toezicht belemmeren dat krachtens dit Wetboek en de uitvoeringsbesluiten ervan is 

ingesteld”.178 

2.2.2. Moreel element 

118. Zoals hiervoor reeds aangehaald, bestaan er ook de misdrijven waarbij het moreel element 

vermoed kan worden door het louter uitvoeren van het materieel element.179 Dit is vaak het geval 

voor het Sociaal Strafwetboek, aangezien de strafbepalingen opgesomd in boek 2 meestal niet 

impliciet of expliciet een aanduiding bevatten over de vereiste schuldvorm (opzet of 

onachtzaamheid). Zo kan het moreel element afgeleid worden: “uit het louter materiële gepleegde 

feit en de vaststelling dat dit feit kan worden toegerekend aan de beklaagde”.180 Het is bijgevolg niet 

vereist om opzet of onachtzaamheid te bewijzen. Met andere woorden, het moreel element wordt 

vermoed.181 De dader kan dit vermoeden echter wel weerleggen.182 Wanneer de dader hier in slaagt, 

moet er toch een schuldvorm, hetzij opzet, hetzij onachtzaamheid bewezen worden.183 

 

119. Er zijn echter ook een aantal misdrijfbepalingen die wél opzet vereisen. Zo bevat artikel 233 

Soc. Sw. bijvoorbeeld expliciet de termen “wetens en willens”.184 Uit wat hiervoor werd besproken 

blijkt dat deze inbreuken die “wetens en willens” gepleegd worden ook zwaarder gestraft.185 Er zijn 

ook enkele uitzonderlijke gevallen waarbij de wetgever een bijzonder opzet vereist, bijvoorbeeld: 

oplichting in sociaal strafrecht.186 Bij de misdrijfbepalingen die een (bijzonder) opzet vereisen, wordt 

dit moreel element evenwel niet vermoed. Het dient te worden bewezen vooraleer het feit kan 

worden toegerekend. 187 

2.3.  Strafbare deelneming in het Sociaal Strafwetboek 

120. Evenals hiervoor besproken zijn de bepalingen in verband met strafbare deelneming van het 

algemeen strafrecht eveneens van toepassing op bijzonder strafrecht (supra nr. 106).188 

                                                
178 Parl. st. Kamer 2008-09, nr. 1666/003, 5-13; P. PECINOVSKY, Arbeidsrecht - Deel 1, Brugge, die Keure, 2020, 
155; P. WAETERINCKX, F. DERUYCK en F. VAN VOLSEM, Strafrecht in de onderneming (3e editie), Mortsel, 
Intersentia, 2016, 174-175; K. SALOMEZ, Sociaal strafrecht, Brugge, Die keure, 2010, 50-51. 
179 Cass. 8 april 2008, Arr.Cass. 2008, 866; Cass. 24 februari 2014, Arr. Cass. 2014, 513; P. ARNOU, "Het moreel 
bestanddeel van het misdrijf: oude en nieuwe wegen doorheen het moeras", A.J.T. 1999-00, (25) 29. 
180 Cass. 24 februari 2014, Arr.Cass. 2014, nr. 145, 515. 
181 W. VAN EECKHOUTTE, “Afdwingen van het arbeidsrecht door de overheid” in W. VAN EECKHOUTTE, Sociaal 
Compendium. Arbeidsrecht met fiscale notities. 2016-2017, Mechelen, Kluwer, 2016, 3 dln., (2815) 2908. 
182 D. VANDERMEERSCH, Eléments de droit pénal et de procédure pénale, Brussel, La Charte, 2009, 157-158; F. 
DERUYCK en Y. VAN LANDEGHEM, Overzicht van het Belgisch algemeen strafrecht, Brugge, Die Keure, 2015, 43. 

87 R. VERSTRAETEN en F. VERBRUGGEN, Strafrecht en strafprocesrecht voor bachelors - deel 1, Antwerpen, 
Maklu, 2013, 59. 
183 Cass. 8 april 2008, Arr.Cass. 2008, 866; Cass. 24 februari 2014, Arr. Cass. 2014, 513; P. ARNOU, "Het moreel 
bestanddeel van het misdrijf: oude en nieuwe wegen doorheen het moeras", A.J.T. 1999-00, (25) 29; E. VAN 
DOOREN, "Douane & accijnzen: moreel element van het misdrijf" in A. VANDEPLAS, P. ARNOU, en S. VAN 
OVERBEKE (eds.), Strafrecht en strafvordering. Artikelsgewijze commentaar met overzicht van rechtspraak en 
rechtsleer, Mechelen, Wolters Kluwer, 2014, (1) 137. 
184 Art 233 Soc. Sw. 
185 Art. 181, §1, tweede lid Soc. Sw.  
186 Art. 235 Soc.Sw. 
187 R. VERSTRAETEN en F. VERBRUGGEN, Strafrecht en strafprocesrecht voor bachelors - deel 1, Antwerpen, 
Maklu, 2013, 59. 
188 Art 109 Soc. Sw.; G. VAN LIMBERGEN, W. RAUWS, F. DERUYCK, P. WAETERINCKX, J. ROZIE, W. VAN 
EECKHOUTTE, H. VANDERLINDEN, K. SALOMEZ, F. LOUCKX, J. PUT en E. ANCKAERT, Sociaal handhavingsrecht, 
Antwerpen, Maklu, 2010, 96. 
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121. Het doel van de wettelijke deelnemingsregeling is immers om de strafbaarheid uit te breiden 

naar personen die niet aan alle constitutieve bestanddelen van het hoofdmisdrijf voldoen (supra nr. 

21). In het kader van dit doel, kan de vraag gesteld worden in welke mate andere personen, naast 

de werkgever, de aangestelde of de lasthebber, doormiddel van de wettelijke deelnemingsbepalingen 

gestraft kunnen worden.189  

2.3.1. Materieel element 

122. Zoals hiervoor reeds besproken, bepaalt de sociale wetgever in de meeste gevallen 

uitdrukkelijk welke hoedanigheid vereist is om als dader gestraft te worden. Deze “wettelijk vereiste 

hoedanigheid” vormt in deze specifieke gevallen een constitutief bestanddeel van het misdrijf. 

Bijgevolg, bij het niet bezitten van deze wettelijk vereiste hoedanigheid ontbreekt er dus een 

constitutief bestanddeel van het misdrijf en kan men niet als dader gestraft worden.190 

 

123. Dit blijkt echter de bestraffing als “deelnemer” niet in de weg te staan. Zo is het voor een 

deelnemer namelijk niet noodzakelijk om alle bestanddelen van het hoofdmisdrijf te vervullen (supra 

nr. 21).191 Op die manier zou een persoon zonder de wettelijk vereiste hoedanigheid, in principe wel 

als deelnemer gekwalificeerd worden. Met het arrest van 20 januari 2009 heeft het Hof van Cassatie 

effectief bevestigd, dat de wettelijke deelnemingsregeling ook toegepast kan worden op “derden aan 

de onderneming” in het kader van de RSZ-wet. Zo blijkt dat ook de personen zonder de wettelijk 

vereiste hoedanigheid als deelnemer gekwalificeerd kunnen worden.192 

2.3.1.1. Werkgever, lasthebbe, aangestelde én werknemer? 

124. Hierbij kan de vraag gesteld worden of in dat geval ook een werknemer mogelijk als strafbare 

deelnemer gekwalificeerd kan worden. Sociale misdrijven komen immers vaak tot stand door 

medewerking van de werknemer. M. De Swaef ontkent deze mogelijkheid echter uitdrukkelijk in zijn 

conclusie bij dit arrest van 20 januari 2009. Volgens hem zou het toepassen van de strafbare 

deelneming op werknemers die onder gezag staan “de bescherming die hen geboden wordt ten 

nadele van de hiërarchisch hoger geplaatsten, via het sociaal strafrecht in het gedrang brengen”.193 

Uit de wettelijke toerekening  en de autonome interpretatie van de begrippen “werkgever, lasthebber 

                                                
189 K. SALOMEZ, Sociaal strafrecht, Brugge, Die keure, 2010, 52-54. 
190 G. VAN LIMBERGEN, W. RAUWS, F. DERUYCK, P. WAETERINCKX, J. ROZIE, W. VAN EECKHOUTTE, H. 

VANDERLINDEN, K. SALOMEZ, F. LOUCKX, J. PUT en E. ANCKAERT, Sociaal handhavingsrecht, Antwerpen, Maklu, 
2010, 96; K. SALOMEZ, Sociaal strafrecht, Brugge, Die keure, 2010, 46; W. RAUWS, D. DERUYCK, M. ROZIE, J. 
ROZIE, W. VAN EECKHOUTTE, M. VANDERBOTERMET, A. DE NAUW, Sociaal Strafrecht, Antwerpen, Maklu, 1998, 
95. 
191 Cass. 20 december 1983, Arr.Cass. 1983-84, 461; Concl. M. DE SWAEF bij Cass. 20 januari 2009, Arr. Cass. 
2009 ,  nr. 46; P. PECINOVSKY, Arbeidsrecht - Deel 1, Brugge, die Keure, 2020, 154-155; T. Messiaen, “Sociaal 
Strafrecht” in F. DERUYCK, F. VAN VOLSEM en P. WAETERINCKX (eds.), Strafrecht in de onderneming, 
Antwerpen, Intersentia, 2016, 659; K. SALOMEZ, Sociaal strafrecht, Brugge, Die keure, 2010, 53-54; 191; 
J.VANHEULE, Strafbare deelneming, Mortsel, Intersentia, 2010, 189-191; J. MEESE, D. VANDER KELEN en J. 
VERBIST, Duiding, Brussel, Larcier, 2018, 123; K. SALOMEZ, Sociaal strafrecht, Brugge, Die keure, 2010, 53-54; 
Corr. Doornik (7e K.) 16 februari 2007, JLMB 2008, afl. 14, 615.  
192 Cass. 20 januari 2009, Arr. Cass. 2009 ,  nr. 46; J.VANHEULE, Strafbare deelneming, Mortsel, Intersentia, 
2010, 189-191; J. MEESE, D. VANDER KELEN en J. VERBIST, Duiding, Brussel, Larcier, 2018, 123; K. SALOMEZ, 
Sociaal strafrecht, Brugge, Die keure, 2010, 53-54. 
193 Concl. M. DE SWAEF bij Cass. 20 januari 2009, Arr. Cass. 2009 ,  nr. 46. 
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en aangestelde”, kan volgens hem immers afgeleid worden dat wetgever niet de werknemers die 

louter “op bevel” handelen wenste te viseren. Bijgevolg kan volgens M. De Swaef enkel “een derde 

die buiten de onderneming staat” als deelnemer gekwalificeerd worden bij een sociaalrechtelijk 

misdrijf.194 

 

125. Naar mijn mening is het aannemelijk dat het voor een werknemer die in ondergeschikte 

positie staat, ten opzichte van bijvoorbeeld zijn werkgever, het moeilijker is om een potentieel 

strafbare handeling te weigeren net omwille van zijn “ondergeschikte positie”.195 

 

126. Toch denk ik dat het standpunt van M. De Swaef in vraag gesteld kan worden. Ten eerste is 

er immers geen wettelijke basis om werknemers zonder meer uit te sluiten van de vervolging als 

deelnemer, wegens inbreuken op de sociale wetgeving. Er wordt namelijk nergens bij wet bepaald 

dat dit niet mogelijk is.196  

 

127. Ten tweede, dat het toepassen van de strafbare deelneming op werknemers, “de 

bescherming die het sociaalstrafrecht aan hen biedt in het gedrang zou brengen”,197 overtuigd ook 

niet. Zo heeft de sociale wetgeving immers niet als enige doel om de werknemers te beschermen, 

maar ook om het ruimere “algemeen belang” te vrijwaren.198  

 

128. In het voordeel van het standpunt van M. De Swaef kan er echter gesteld worden, dat er wel 

degelijk een wettelijke basis voorzien is. Zo kan men aannemen dat een werknemer uitgesloten 

wordt van elke vervolging in het kader van sociaalrechtelijke misdrijven, doordat de meeste 

wettelijke strafbaarstellingen enkel specifiek verwijzen naar de werkgever, de lasthebber en de 

aangestelde. Immers kan, een werknemer, die niet de “wettelijk vereiste hoedanigheid” heeft, 

hierdoor niet als dader gestraft worden.199 

 

129. Tegen het standpunt van M. De Swaef in, is deze “wettelijk vereiste hoedanigheid” als 

constitutief element voor daderschap in principe ook niet nodig om als deelnemer gekwalificeerd te 

worden (supra nr. 21). Zoals hiervoor aangehaald, zijn de wettelijke deelnemingsbepalingen immers 

net ontworpen om personen strafbaar te stellen die niet de hoedanigheid van “dader” hebben. Zo 

dient een deelnemer immers niet aan alle constitutieve elementen van een misdrijf te voldoen (supra 

nr. 21).200 

                                                
194 Ibid; Cass. 15 september 1981, RW 1981-82, 1123, noot R. BOES; Concl. bij Cass. 7 juni 1928, Pas. 1928, I, 
177, vierde al; F. DERUYCK, Sociaal strafrecht, Antwerpen, Maklu, 1998, 99; K. SALOMEZ, Sociaal strafrecht, 
Brugge, Die keure, 2010, 53-54. 
195 Ibid., 53-54. 
196 Ibid; B. SPRIET e.a., Strafrecht in de onderneming (3e editie), Mortsel, Intersentia, 2016, 559-561. 
197 Concl. M. DE SWAEF bij Cass. 20 januari 2009, Arr. Cass. 2009 ,  nr. 46. 
198 Ibid; B. SPRIET e.a., Strafrecht in de onderneming (3e editie), Mortsel, Intersentia, 2016, 559-561. 
199 Cass. 15 september 1981, RW 1981-82, 1123, noot R. BOES; P. PECINOVSKY, Arbeidsrecht - Deel 1, Brugge, 
die Keure, 2020, 154; P. WAETERINCKX, Strafrecht in de onderneming (3e editie), Mortsel, Intersentia, 2016, 
174; T. MESSIAEN, “Sociaal Strafrecht” in F. DERUYCK, F. VAN VOLSEM en P. WAETERINCKX (eds.), Strafrecht 
in de onderneming, Antwerpen, Intersentia, 2016, 659;  A. DE NAUW, Inleiding tot het algemeen strafrecht, 
Brugge, die Keure, 2006, nrs. 120 en 121; ;  F. DERUYCK, Sociaal strafrecht, Antwerpen, Maklu, 1998, 99. 
200 K. SALOMEZ, Sociaal strafrecht, Brugge, Die keure, 2010, 52-54; Zie concl. DE SWAEF bij Cass. 20 januari 
2009, Arr. Cass. 2009 ,  nr. 46; Cass. 20 december 1983, Arr.Cass. 1983-84, 461, tevens aangehaald; R. 
VERSTRAETEN EN F. VERBRUGGEN, Strafrecht en strafprocesrecht voor bachelors (dertiende editie), Antwerpen, 
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130.  Het is dus maar de vraag of dit standpunt van M. De Swaef wel verantwoord is, dat zonder 

enige wettelijke basis, de werknemers uitgesloten kunnen worden als deelnemers. Bovendien staat 

de kwalificatie als deelnemer ook los van de mogelijkheid om de werknemers effectief te vervolgen. 

Zoals hiervoor reeds besproken heeft het parket en de administratie echter alsnog de keuze om al 

dan niet effectief de werknemer te vervolgen (infra nr. 217-218). Dit vormt ten aanzien van de 

werknemer op zich ook een bescherming, waardoor hij niet “zomaar” vervolgd kan worden.201 

 

131. Gelet op het voorgaande, valt het volgens mij te verdedigen, dat werknemers niet als dader 

gekwalificeerd kunnen worden. Zo kan er als wettelijke basis voor dit standpunt immers aangenomen 

worden dat een werknemer uitgesloten wordt als dader, wanneer hij niet de wettelijk vereiste 

hoedanigheid bezit. Hierdoor ontbreekt er immers een constitutief bestanddeel van het misdrijf.202 

Moeilijker wordt het, om ook aan te nemen dat werknemers sowieso niet als deelnemers 

gekwalificeerd kunnen worden, aangezien nergens bij wet bepaald is dat dit niet mogelijk is. 

Bovendien is het net het doel van de strafbare deelneming om de strafbaarheid uit te breiden naar 

personen die niet aan alle constitutieve elementen van een misdrijf voldoen.203  

2.3.2. Moreel element 

132. Het moreel element van de deelnemingsgedraging impliceert, dat het eerder besproken 

deelnemingsopzet aanwezig is. De deelnemer aan een sociaalrechtelijk misdrijf moet dus wetens en 

willens zijn medewerking verlenen aan dit misdrijf. Wanneer dit in hoofde van de deelnemer het 

geval is, kan hij gestraft worden.204  

3. Fiscaal strafrecht: het WIB 1992 

3.1. Bijzonder strafrecht 

133. Het fiscaal strafrecht is net als het sociaal strafrecht een bijzonder strafrecht. De wetgever 

beoogt via het fiscaal strafrecht, fiscale misdrijven en in het bijzonder belastingontduiking te 

                                                
Intersentia, 2020, 96; F. DERUYCK en Y. VAN LANDEGHEM, Overzicht van het Belgisch algemeen strafrecht, 
Brugge, Die Keure, 2017, 87. 
201 Ibid. 
202 G. VAN LIMBERGEN, W. RAUWS, F. DERUYCK, P. WAETERINCKX, J. ROZIE, W. VAN EECKHOUTTE, H. 

VANDERLINDEN, K. SALOMEZ, F. LOUCKX, J. PUT en E. ANCKAERT, Sociaal handhavingsrecht, Antwerpen, Maklu, 
2010, 96; K. SALOMEZ, Sociaal strafrecht, Brugge, Die keure, 2010, 46; W. RAUWS, D. DERUYCK, M. ROZIE, J. 
ROZIE, W. VAN EECKHOUTTE, M. VANDERBOTERMET, A. DE NAUW, Sociaal Strafrecht, Antwerpen, Maklu, 1998, 
95. 
203 K. SALOMEZ, Sociaal strafrecht, Brugge, Die keure, 2010, 52-54; Zie concl. DE SWAEF bij Cass. 20 januari 
2009, Arr. Cass. 2009 ,  nr. 46; Cass. 20 december 1983, Arr.Cass. 1983-84, 461, tevens aangehaald; R. 
VERSTRAETEN EN F. VERBRUGGEN, Strafrecht en strafprocesrecht voor bachelors (dertiende editie), Antwerpen, 
Intersentia, 2020, 96; F. DERUYCK en Y. VAN LANDEGHEM, Overzicht van het Belgisch algemeen strafrecht, 
Brugge, Die Keure, 2017, 87. 
204 Cass. 29 november 2011, P.11.1250.N., Pasicrisie 2011, nr. 11, 2670-2673; J. VAN HEULE, “Strafbare  
deelneming door schuldig hulpverzuim?”, T.Strafr., 2012/6, 455-456; J. D’HAENENS, Strafbare deelneming, 
Brussel, Larcier, 1959, nr. 140, 65; J. VANHEULE, Strafbare deelneming, Mortsel, Intersentia, 2010, 413; 
 F. DERUYCK en Y. VAN LANDEGHEM, Overzicht van het Belgisch algemeen strafrecht, Brugge, die Keure, 2015, 
90; R. VERSTRAETEN EN F. VERBRUGGEN, Strafrecht en strafprocesrecht voor bachelors (dertiende editie), 
Antwerpen, Intersentia, 2020, 104-105.  
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beteugelen. Op die manier tracht hij de belangen van de Schatkist en de particuliere belangen te 

vrijwaren.205 

 

134. Fiscale misdrijven kunnen onderverdeeld worden in drie groepen van misdrijven. Ten eerste 

de eigenlijke fiscale fraude, bijvoorbeeld: het niet overleggen van een aangifte. Ten tweede 

misdrijven die een middel zijn om fiscale fraude te plegen, bijvoorbeeld: valsheid in geschriften. Ten 

derde misdrijven die eigenlijk geen belasting misdrijven zijn, bijvoorbeeld: de overtreding van een 

beroepsverbod.206  

 

135. Voor deze masterscriptie worden enkel de eerste twee groepen van misdrijven in het kader 

van belastingontduiking kort toegelicht, waarna per misdrijf het toepassingsgebied ratione personae 

besproken wordt. De bijkomende straf van het beroepsverbod komt kort ter sprake in het kader van 

de belastingconsulent als dader. Daarnaast wordt het onderscheid tussen belastingontduiking en 

belastingontwijking kort weergegeven. Op het principe van belastingontwijking zal voor dit 

rechtswetenschappelijk onderzoek niet nader ingegaan worden.207 

 

136. Gelet op het voorgaande zijn de principes die gelden voor het algemeen strafrecht met 

betrekking tot daderschap en deelneming, doormiddel van artikel 457 WIB 1992 ook van toepassing 

op de artikelen 449 tot 453 en 456 WIB 1992.208 

3.2. Daderschap in het WIB 1992 

137. Voor fiscale misdrijven is vaak geen wettelijke, noch een conventionele toerekening 

voorhanden (supra 26-30). De fiscale wetgever gebruikt in de bepalingen 449 en 450 WIB 1992 

immers termen zoals “hij die,…”. Hieruit blijkt dat de wetgever, de toerekening zo ruim mogelijk 

houdt. Er is daarom ook sprake van een algemene strafbaarstelling, waarbij in principe “iedere 

pleger” van een inbreuk op deze fiscale wetgeving, als dader gestraft worden.209  Om die reden, is 

er dan ook sprake van rechterlijke toerekening. De rechter zal dus zelf moeten bepalen wie de dader 

van het misdrijf is.210  

                                                
205 Parl.St. Kamer 1937-38, 263, 1; Parl.St. Senaat 1992-93, 813/2, 8; M. MAUS, Handboek fiscale sanctionering, 
Brugge, die Keure, 2017, 3; M. DE JONCKHEERE e.a., De fiscale procedure, Brugge, die Keure, 2016, 369; M. DE 
JONCKHEERE e.a., De fiscale procedure, Brugge, die Keure, 2016, 27; A. DE NAUW, Fiscaal strafrecht en 
strafprocesrecht, Antwerpen, Intersentia, 2007, 31. 
206 Cass. 19 mei 1995, RW 1995-96, 821; Cass. 4 januari 1991, Fisc.Koer. 1991, 193; S. VAN CROMBRUGGE, De 
grondregels van het Belgisch fiscaal recht, Schoten, Roularta Media Group, 2018, 30; Y. STOX, Misbruik- en 

fraudebestrijding in het sociaal recht, Mortsel, Intersentia, 2015, 28; P. WAETERINCKX, F. DERUYCK en F. VAN 
VOLSEM, Strafrecht in de onderneming (3e editie), Mortsel, Intersentia, 2016, 492-494; M. MAUS, Handboek 
fiscale sanctionering, Brugge, die Keure, 2017, 8-9; I. VAN DE WOESTEYNE, Fiscaal recht in essentie 2018, 
Mortsel, Intersentia, 2018, 20; F. DESTERBECK, Het misdrijf & fiscale fraude, Brussel, Larcier, 2019, 29; A. DE 
NAUW, Fiscaal strafrecht en strafprocesrecht, Antwerpen, Intersentia, 2007, 3. 
207 Ibid. 
208 J. SPEECKE, Fiscaal straf – en strafprocesrecht, Mechelen, Kluwer, 2015, 110; K. SALOMEZ, Sociaal strafrecht, 
Brugge, Die keure, 2010, 52-54. 
209 P. WAETERINCKX, F. DERUYCK en F. VAN VOLSEM, Strafrecht in de onderneming (3e editie), Mortsel, 
Intersentia, 2016, 491 en 505; B. VERSTRAETEN, “Op naar echtscheiding met onderlinge toestemming tussen 
fiscus en parket”, Fisc. Act. 2012, nr. 7, 8; M. MAUS, Handboek fiscale sanctionering, Brugge, die Keure, 2017, 
135-136; M. DE JONCKHEERE e.a., De fiscale procedure, Brugge, die Keure, 2016, 369; P. WAETERINCKX, F. 
DERUYCK en F. VAN VOLSEM, Strafrecht in de onderneming (3e editie), Mortsel, Intersentia, 2016, 176; A. DE 
NAUW, Fiscaal strafrecht en strafprocesrecht, Antwerpen, Intersentia, 2007, 31. 
210 Ibid. 
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138. Net als voor het algemeen strafrecht, moet een dader echter wel voldoen aan het materieel 

en het moreel element van het misdrijf (supra nr. 31 en 32).211 

3.2.1. Materieel element 

3.2.1.1. “Gewone” fiscale fraude  

139. In het kader van het Wetboek van de Inkomstenbelastingen is artikel 449 WIB 1992 gericht 

op het bestraffen van eigenlijke fiscale fraude, ook wel “gewone belastingontduiking” genoemd.212 

Fiscale fraude komt voor wanneer een belastingplichtige, zich onttrekt aan zijn belastingplicht, 

waardoor er ook een inbreuk wordt gepleegd op een fiscale bepaling.213 

 

140. Als dader in de zin van artikel 449 WIB 1992 moet de algemene strafbaarstelling van 

belastingontduiking dus gekoppeld worden aan de overtreding van een concrete fiscale norm uit het 

wetboek of het uitvoeringsbesluit. Deze concrete norm vormt een noodzakelijk bestanddeel van het 

materieel element van het daderschap.214  

 

141. Zo bepaalt artikel 449 WIB 1992: “Hij die met bedrieglijk opzet of met het oogmerk om te 

schaden, de bepalingen van dit Wetboek of op de ter uitvoering ervan genomen besluiten, 

overtreedt,…”.215 Uit deze ruime bewoordingen blijkt dat het materieel element van het misdrijf 

fiscale fraude, bestaat uit het overtreden van de bepalingen van het Wetboek van de 

Inkomstenbelastingen of de uitvoeringsbesluiten van dit wetboek. Hiermee wordt elke overtreding 

van een artikel van de fiscale wetboeken beoogt. Het kan gaan om een verplichting om iets te doen 

of iets niet te doen. Bijvoorbeeld: het niet overleggen van een aangifte. Zo is er bij het niet 

overleggen van een aangifte namelijk een schending van een fiscale wet én onttrekt men zich immers 

aan de belastingplicht waardoor er belastingontduiking tot stand komt.216 

                                                
211 Cass. 10 maart 1993, Arr.Cass. 1993, 274, nr. 138; Cass. 14 februari 2001, Arr. Cass. 2001, 280, nr. 91; 
Brussel 23 December 2008, TFR, 2009, 404, met noot H. DUBOIS; A. DE NAUW, Fiscaal strafrecht en 
strafprocesrecht, Antwerpen, Intersentia, 2007, 5-6; G. GOEDERTIER en J. VANDE LANOTTE, Handboek Belgisch 
publiekrecht, Brugge, die Keure, 2013, 1174-1209; P. WAETERINCKX, F. DERUYCK en F. VAN VOLSEM, Strafrecht 

in de onderneming (3e editie), Mortsel, Intersentia, 2016, 494-496. 
212 Herstelwet 10 februari 1981 inzake de fiscale en financiële bepalingen, BS 14 februari 1981; Wet 20 september 
2012 Wet tot instelling van het " una via "-principe in de vervolging van overtredingen van de fiscale wetgeving 
en tot verhoging van de fiscale penale boetes, BS 22 november 2012; M. MAUS, Handboek fiscale sanctionering, 
Brugge, Die Keure, 2017, 10. 
213 Ibid. 
214P. WAETERINCKX, F. DERUYCK en F. VAN VOLSEM, Strafrecht in de onderneming (3e editie), Mortsel, 
Intersentia, 2016, 498 en 502. 
215 Art. 449 WIB 1992. 
216 Cass. 14 februari 2001, Arr.Cass. 2001, 280, nr. 91; Verslag namens de commissie voor de financiën, Parl. 
St. Senaat, 1980-81, nr. 566/2, 10; M. MAUS, Handboek fiscale sanctionering, Brugge, die Keure, 2017, 3; P. 
WAETERINCKX, F. DERUYCK en F. VAN VOLSEM, Strafrecht in de onderneming (3e editie), Mortsel, Intersentia, 
2016, 498; B. SPRIET EN H.SYMOENS, Wet & Duiding Fiscale procedure en fiscaal strafrecht, Brussel, Larcier, 
2013, 169; P. FAES, Het rechtsmisbruik in fiscale zaken Artikel 344 §1 WIB – 15 jaar later, Brussel, Larcier, 2008, 
132; A. DE NAUW, Fiscaal strafrecht en strafprocesrecht, Antwerpen, Intersentia, 2007, 6. 
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3.2.1.2. Ernstige fiscale fraude 

142. Sinds de wet van 17 juni 2013 wordt er een onderscheid gemaakt tussen eigenlijke fiscale 

fraude en ernstige fiscale fraude.217 Voor deze wet, werd ernstige fiscale fraude onder de gewone 

fiscale fraude geplaatst. Momenteel is ernstige fiscale fraude opgenomen in artikel 449, tweede lid 

WIB 1992 met een apart materieel element, namelijk : “het overtreden van de bepalingen van het 

wetboek of van de ter uitvoering genomen besluiten, gepleegd in het raam van ernstige fiscale 

fraude, al dan niet georganiseerd”.218 Er wordt bij wet, niet nader bepaald onder welke 

omstandigheden eigenlijke fiscale fraude, ernstige fiscale fraude zal uitmaken. Bijgevolg zal de 

rechter de ernst van het misdrijf moeten beoordelen. Hierbij kan het al dan niet georganiseerde 

karakter van de fiscale fraude een indicatie zijn van “ernstige fiscale fraude”. 219 

3.2.1.3. Valsheid in geschrifte 

143. Artikel 450 WIB 1992 is gericht op belastingontduiking door valsheid in geschriften. Dit is 

een verzwaarde vorm van belastingontduiking die tot stand komt wanneer de belastingplichtige met 

een fiscaal bijzonder opzet valsheid in geschrifte pleegt of gebruik maakt van een vals geschrift.220 

Het materieel element van het misdrijf valsheid in geschrifte vereist: “een door de wet beschermd 

geschrift,221 een valsheid of een waarheidsvermomming én een mogelijk nadeel”.222 

3.2.1.4. Gebruik van valse geschriften 

144. Los van de valsheid in geschriften op zich, kan het gebruik van een vals geschrift ook 

strafbaar zijn.223 Het materieel element van het gebruiksmisdrijf vereist: “het aanwenden van het 

geschrift om er een bepaald doel mee te bereiken en deze aanwending moet van dien aard zijn dat 

ze een middel kan zijn om uitwerking te geven aan de valsheid”.224 

 

145. In het kader van het fiscaal strafrecht dient er een onderscheid gemaakt te worden tussen 

de hiervoor besproken belastingontduiking en belastingontwijking (supra nr. 137). 

Belastingontwijking doet zich voor wanneer een belastingplichtige met het doel om minder of geen 

belasting te betalen zich als het ware “buiten de toepassingsvoorwaarden van de belasting stelt”.225  

                                                
217 Wet 17 juni 2013 houdende fiscale en financiële bepalingen en bepalingen betreffende de duurzame 
ontwikkeling, BS 28 juni 2013. 
218 Art. 449, tweede lid WIB 1992. 
219 GwH 5 februari 2015, NJW 2015, nr. 2015/321, 312; MvT bij het wetsontwerp houdende dringende bepalingen 

inzake fraudebestrijding, Parl.St. Kamer 2012-13,  
nr. 2763/001, 8; P. WAETERINCKX, F. DERUYCK en F. VAN VOLSEM, Strafrecht in de onderneming (3e editie), 
Mortsel, Intersentia, 2016, 497; M. MAUS, Handboek fiscale sanctionering, Brugge, die Keure, 2017, 108. 
220 Ibid., 135. 
221 Cass. 21 juni 2005, Arr.Cass. 2005, P.05.0073.N.; Cass. 14 december 2010, Arr.Cass. 2010, P.10.1079.N. 
222 B. SPRIET EN H.SYMOENS, Wet & Duiding Fiscale procedure en fiscaal strafrecht, Brussel, Larcier, 2013, 177; 
A. DE NAUW, Fiscaal strafrecht en strafprocesrecht, Antwerpen, Intersentia, 2007, 6-8; B. SPRIET e.a., Strafrecht 
in de onderneming (3e editie), Mortsel, Intersentia, 2016, 493. 
223 B. SPRIET EN H.SYMOENS, Wet & Duiding Fiscale procedure en fiscaal strafrecht, Brussel, Larcier, 2013, 177. 
224 Ibid; Cass. 13 januari 2009, Arr. Cass. 2009, nr. 23; P. FAES, Het rechtsmisbruik in fiscale zaken Artikel 344 
§1 WIB – 15 jaar later, Brussel, Larcier, 2008, 136; A. DE NAUW, Fiscaal strafrecht en strafprocesrecht, 
Antwerpen, Intersentia, 2007, 6-8. 
225 P. FAES, Het rechtsmisbruik in fiscale zaken Artikel 344 §1 WIB – 15 jaar later, Brussel, Larcier, 2008, 19; P. 
WAETERINCKX, F. DERUYCK en F. VAN VOLSEM, Strafrecht in de onderneming (3e editie), Mortsel, Intersentia, 
2016, 494-495. 



46 

 

In tegenstelling tot de belastingontduiking, schendt de belastingplichtige bij het ontwijken van 

belasting dus geen fiscale bepaling. Hierdoor is belastingontwijking in principe geoorloofd naar 

Belgisch fiscaal recht. Dit werd ook uitdrukkelijk bevestigd met het Brepols-arrest door het Hof van 

Cassatie.226 In beginsel was het dus enkel mogelijk om belastingontduiking administratief- of 

strafrechtelijk te sanctioneren.227 Om de keuze voor belastingontwijking te begrenzen werden er in 

verschillende belastingwetboeken antimisbruikbepalingen ingevoerd.228 Voor het Wetboek van de 

Inkomstenbelastingen werd zo artikel 344 WIB 1992 ingevoerd.229  

3.2.2. Moreel element 

146. Aangezien de verschillende materiële elementen per fiscale misdrijf reeds werden aangehaald 

beperk ik mij hierna tot een bespreking van de morele elementen voor elk  fiscaal misdrijf (supra nr. 

139).230 Met betrekking tot het moreel element wordt er voor iedere wetsbepaling op zich meestal 

uitdrukkelijk bepaald of er al dan niet een (bijzonder) opzet vereist is.231 Wanneer er in hoofde van 

de overtreder geen opzet is, dan is er ook geen sprake van hiervoor besproken misdrijven, maar van 

een “materiële belastingontduiking”. Een materiële belastingontduiking wordt administratief 

afgehandeld (infra nr. 258).232 

3.2.2.1. Fiscale fraude 

147. In het kader van eigenlijke of ernstige fiscale fraude bestaat het moreel element uit een 

bijzonder opzet (supra nr. 34). Dit bedrieglijk opzet of een oogmerk om te schaden bestaat erin om 

een onrechtmatig voordeel te verschaffen aan zichzelf of een ander, door een fiscale wet te 

overtreden. Meestal zal het bijzonder opzet bestaan uit het willen ontduiken van belasting, maar dit 

opzet kan er ook in bestaan om de rechten of de belangen van derden te schaden.233 

 

148. Indien de eigenlijke of ernstige fraude gepleegd wordt door een natuurlijke persoon voor 

rekening van een rechtspersoon, kan dit aanleiding geven tot een cumul van strafrechtelijke 

verantwoordelijkheid (supra nr. 55). Omwille van de autonome strafrechtelijke verantwoordelijkheid 

van de rechtspersoon,  moet deze zelf voldoen aan het vereiste bijzonder opzet. Dit wordt beoordeeld 

                                                
226 Cass. 6 juni 1961, Pas. 1916, I, 1082; P. FAES, Het rechtsmisbruik in fiscale zaken Artikel 344 §1 WIB – 15 
jaar later, Brussel, Larcier, 2008, 43; P. WAETERINCKX, F. DERUYCK en F. VAN VOLSEM, Strafrecht in de 
onderneming (3e editie), Mortsel, Intersentia, 2016, 494-495. 
227Cass. 19 mei 1995, RW 1995-96, 821; Cass. 22 maart 1990, RW 1990-1991, 61; Cass. 20 december 1999, 

RW 2001-2002, 285; FJF 2001, nr. 2001/273; Cass. 14 september 2007, FJF 2008, nr. 2008/6; Cass. 18 
december 2009, FJF 2010, nr. 2010/186; Cass. 4 december 2015, FJF 2016, nr. 2016/94; I. VAN DE WOESTEYNE, 
Fiscaal recht in essentie 2018, Mortsel, Intersentia, 2018, 21; P. WAETERINCKX, F. DERUYCK en F. VAN VOLSEM, 
Strafrecht in de onderneming (3e editie), Mortsel, Intersentia, 2016, 47. 
228Ibid. 
229 Art. 344 WIB 1992; Parl.St. Kamer 2011-12, nr. 53-2081/001, 112-113; F. DESTERBECK, Het misdrijf & fiscale 
fraude, Brussel, Larcier, 2019, 36; B. PETERS, “De algemene fiscale antimisbruikbepalingen Een commentaar in 
het licht van de rechtspraak van het Grondwettelijk Hof”,  AFT 2014, nr. 5, 33-34. 
230 Ibid. 
231 Art. 449 WIB 1992. 
232 M. MAUS, Handboek fiscale sanctionering, Brugge, Die Keure, 2017, 10. 
233  Cass. 14 februari 2001, Arr. Cass. 2001, nr. 91; Parl. St. Senaat 1980-81, nr. 566/2, bijlage 1, 50; B. SPRIET 
EN H.SYMOENS, Wet & Duiding Fiscale procedure en fiscaal strafrecht, Brussel, Larcier, 2013, 170; A. DE NAUW, 
Fiscaal strafrecht en strafprocesrecht, Antwerpen, Intersentia, 2007, 5; P. WAETERINCKX, F. DERUYCK en F. VAN 
VOLSEM, Strafrecht in de onderneming (3e editie), Mortsel, Intersentia, 2016, 497. 
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op het niveau van de rechtspersoon. Ook het gedrag van de natuurlijke personen, die handelen voor 

of namens de rechtspersoon kan hiervoor in aanmerking genomen worden.234  

3.2.2.2. Valsheid in geschriften 

149. Voor het misdrijf valsheid in geschriften en gebruik van valse stukken inzake 

inkomstenbelastingen is voor het moreel element een “fiscaal bijzonder opzet” vereist. Dit opzet is: 

“met het oogmerk één van de in artikel 449 WIB 1992 gepleegde misdrijven te plegen”. Met andere 

woorden, de fiscale valsheid moet het plegen van fiscale fraude tot doel hebben. Hieruit blijkt dat de 

fiscale valsheid en het gebruik, een beperkter bijzonder opzet vereisen dan het algemeen strafrecht. 

Wanneer de valsheid of het gebruik van valse stukken niet tot doel heeft om fiscale fraude te plegen, 

gaat het echter om gemeenrechtelijke valsheid of gebruik.235 

 

150. Indien valsheid in geschriften of het gebruik ervan gepleegd wordt voor rekening van een 

rechtspersoon, kan dit eveneens leiden tot een cumul van strafrechtelijke verantwoordelijkheid. 

Gelet op het voorgaande, moet ook hier de rechtspersoon gehandeld hebben met een fiscaal 

bijzonder opzet (supra nr. 141 en 147). 236 

3.2.3. De belastingplichtige 

151. Bij fiscale fraude onttrekt een belastingplichtige zich aan zijn belastingplicht, waardoor er 

ook een inbreuk wordt gepleegd op een fiscale bepaling. Om die reden wordt in eerste instantie dan 

ook de belastingplichtige zelf, geviseerd als dader.237 Op de belastingplichtige rust er immers een 

aagifteverplichting. Wanneer deze niet nagekomen wordt, zal dit een overtreding uitmaken van een 

“wettelijke norm” (supra nr. 139).238 Wanneer deze inbreuk bovendien wordt verricht met het 

vereiste bijzonder opzet is er sprake van fiscale fraude.239  

 

                                                
234 Ibid; art. 5, tweede lid Sw; Cass. 21 oktober 2014, Arr. Cass. 2014, nr 625; B. SPRIET e.a., Strafrecht in de 
onderneming (3e editie), Mortsel, Intersentia, 2016, 507. 
235 Cass. 24 april.2001, Arr. Cass. 2001, nr. 224; B. SPRIET en H.SYMOENS, Wet & Duiding Fiscale procedure en 
fiscaal strafrecht, Brussel, Larcier, 2013, 170; A. DE NAUW, Fiscaal strafrecht en strafprocesrecht, Antwerpen, 
Intersentia, 2007, 6; P. WAETERINCKX, F. DERUYCK en F. VAN VOLSEM, Strafrecht in de onderneming (3e editie), 
Mortsel, Intersentia, 2016, 518-520. 
236 Ibid; art. 5, tweede lid Sw; Cass. 21 oktober 2014, Arr. Cass. 2014, nr 625; P. WAETERINCKX, F. DERUYCK 
en F. VAN VOLSEM, Strafrecht in de onderneming (3e editie), Mortsel, Intersentia, 2016, 527. 
237Art 449 WIB 1992; Parl.St. Kamer 1937-38, 263, 1; Parl.St. Senaat 1992-93, 813/2, 8; P. WAETERINCKX, F. 
DERUYCK en F. VAN VOLSEM, Strafrecht in de onderneming (3e editie), Mortsel, Intersentia, 2016, 495; M. 

MAUS, Handboek fiscale sanctionering, Brugge, die Keure, 2017, 3 en 136; M. DE JONCKHEERE e.a., De fiscale 
procedure, Brugge, die Keure, 2016, 369; M. DE JONCKHEERE e.a., De fiscale procedure, Brugge, die Keure, 
2016, 27; A. DE NAUW, Fiscaal strafrecht en strafprocesrecht, Antwerpen, Intersentia, 2007, 31. 
238 Art. 305-310 WIB 1992; F. DERUYCK en Y. VAN LANDEGHEM, Overzicht van het Belgisch algemeen strafrecht, 
Brugge, Die Keure, 2017, 84; J. Vanheule, Strafbare deelneming, Antwerpen, Intersentia, 2010, 879-880; P. 
WAETERINCKX, F. DERUYCK en F. VAN VOLSEM, Strafrecht in de onderneming (3e editie), Mortsel, Intersentia, 
2016, 176; P. WAETERINCKX, “Strafbaarheid van rechtspersonen en toerekening van misdrijven”, NJW 2004, afl 
91, 1299. 
239Art 449 WIB 1992; Cass. 10 maart 1993, Arr.Cass. 1993, 274, nr. 138; Cass. 14 februari 2001, Arr.Cass. 2001, 
280, nr. 91; Cass. 25 september 2007, Arr.Cass. 2007, 1758, nr. 430; B. SPRIET e.a., Strafrecht in de 
onderneming (3e editie), Mortsel, Intersentia, 2016, 498. 
Art 449 WIB 1992; L. VANDENBERGHE en I. DE TROYER, Handboek fiscale procedure inkomstenbelastingen 
(twaalfde editie), Mortsel, Intersentia, 2020, 29-30; M. MAUS, Handboek fiscale sanctionering, Brugge, die Keure, 
2017, 136; P. WAETERINCKX, F. DERUYCK en F. VAN VOLSEM, Strafrecht in de onderneming (3e editie), Mortsel, 
Intersentia, 2016, 176 en 187. 
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152. Wie een belastingplichtige is in de zin van het Wetboek van de Inkomstenbelastingen, wordt 

bepaald door artikel 305 WIB 1992: ”de belastingplichtigen die zijn onderworpen aan de 

personenbelasting, de vennootschapsbelasting, de rechtspersonenbelasting, of de belasting van niet-

inwoners”.240 Deze belastingplichtigen in de zin van het Wetboek van de Inkomstenbelastingen 

worden in verschillende bepalingen nader gespecifieerd.241 

3.2.3.1. Natuurlijke- of rechtspersoon 

153. Een belastingplichtige kan dus afhankelijk van welke belasting verschuldigd is, een 

natuurlijke persoon dan wel een rechtspersonen zijn. Wanneer de wet een natuurlijke persoon als 

belastingplichtige viseert zal deze natuurlijke persoon in eerste instantie zelf als dader gekwalificeerd 

worden.242 

 

154. Wanneer de wetgever een rechtspersoon als belastingplichtige viseert,  zal deze ook zelf als 

dader gekwalificeerd kunnen worden. Gelet op het voorgaande moet er in dat geval wel een intrinsiek 

verband zijn met de verwezenlijking van het doel van de rechtspersoon, de waarneming van zijn 

belangen of wanneer het voor zijn rekening is gepleegd.243 Dit is bij overtredingen van fiscale 

bepalingen, zoals bijvoorbeeld fiscale fraude, meestal wel het geval. 244 

 

155.  In de context van een belastingplichtige rechtspersoon, kunnen ook natuurlijke personen 

vervolgd worden.245 Hetzij als deelnemers, aan het door in rechtspersoonsverband gepleegde misdrijf 

(supra nr. 153).246 Hetzij als (mede)daders door toepassing van de eerder besproken cumulatie van 

aansprakelijkheid van de rechtspersoon en een natuurlijke persoon (supra nr. 55).247 

3.2.3.2. Bijzondere gevallen  

156. Zoals hiervoor aangehaald rust de verplichting tot aangifte in de inkomstenbelasting 

principieel op diegene die door de wet als belastingplichtige wordt aangeduid. Hij moet zijn aangifte 

                                                
240 Art. 232 tot 234 en 248, §§ 2 en 3 WIB 1992; Art 305 WIB 1992; L. VANDENBERGHE en I. DE TROYER, 
Handboek fiscale procedure inkomstenbelastingen (twaalfde editie), Mortsel, Intersentia, 2020, 5. 
241 Art. 1, §1, 2° WIB 1992; art. 2, § 1, 5° b WIB 1992; art. 2, §2 WIB 1992; art. 3, §1 WIB 1992; art. 179-182 
WIB 1992; art. 220 WIB 1992; C. KAURA en G. VERACHTERT, De internationale fiscaliteit van artiesten en 
sporters: uw 100 antwoorden, Mortsel, Intersentia, 2020, 125; L. VANDENBERGHE en I. DE TROYER, Handboek 
fiscale procedure inkomstenbelastingen (twaalfde editie), Mortsel, Intersentia, 2020, 5-8; C. CHEVALIER, 
Vademecum Vennootschapsbelasting 2020, Mortsel, Intersentia, 2020, 71-73. 
242 M. MAUS, Handboek fiscale sanctionering, Brugge, die Keure, 2017, 136 
243 Art 5 Sw. 
244 Art 5, derde lid Sw; Wet 11 juli 2018 tot wijziging van het Strafwetboek en de voorafgaande titel van het 
Wetboek van Strafvordering wat de strafrechtelijke verantwoordelijkheid van rechtspersonen betreft, BS 20 juli 
2018; R. VERSTRAETEN en F. VERBRUGGEN, Strafrecht en strafprocesrecht voor bachelors (dertiende editie), 
Antwerpen, Intersentia, 2020, 55-58; J. MEESE, D. VANDER KELEN en J. VERBIST, Duiding, Brussel, Larcier, 
2018, 12-15. 
245 Art 5 Sw.; C. CHEVALIER, Vademecum Vennootschapsbelasting 2020, Mortsel, Intersentia, 2020, 106; Ibid., 
136; F. DESTERBECK, Het misdrijf & fiscale fraude, Brussel, Larcier, 2019, 34; A. DE NAUW, Fiscaal strafrecht en 
strafprocesrecht, Antwerpen, Intersentia, 2007, 32-33; A. DE NAUW en F. DERUYCK, “De strafrechtelijke 
verantwoordelijkheid van rechtspersonen”, RW 1999-2000, 897; R. VERSTRAETEN EN F. VERBRUGGEN, 
Strafrecht en strafprocesrecht voor bachelors (dertiende editie), Antwerpen, Intersentia, 2020, 55. 
246 R. VERSTRAETEN EN F. VERBRUGGEN, Strafrecht en strafprocesrecht voor bachelors (dertiende editie), 
Antwerpen, Intersentia, 2020, 55; F. DESTERBECK, Het misdrijf & fiscale fraude, Brussel, Larcier, 2019, 34; M. 
MAUS, Handboek fiscale sanctionering, Brugge, die Keure, 2017, 136; F. DERUYCK en Y. VAN LANDEGHEM, 
Overzicht van het Belgisch algemeen strafrecht, Brugge, Die Keure, 2017, 84. 
247 Ibid. 
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in de inkomstenbelastingen in principe zelf invullen en indienen. Toch zijn er een aantal gevallen 

mogelijk, waarbij de aangifteverplichting op andere personen dan de belastingplichtige zelf rust.248  

 

157. Uit artikel 305, tweede lid WIB 1992 blijkt, dat in het kader van een overleden 

belastingplichtige de aangifteverplichting op de erfgenamen, de algemene legatarissen of de 

begiftigden rust.249 

 

158. Uit artikel 305, tweede lid WIB 1992 volgt, dat voor een wettelijk onbekwame 

belastingplichtige, de wettelijke vertegenwoordigers worden geviseerd als aangifteplichtigen.250 

Bijvoorbeeld: de ouders of voogd van een minderjarige.251  

 

159. Artikel 305, vierde lid WIB 1992 bepaalt dat, wanneer een belastingplichtige niet kan lezen 

of schrijven, deze de aangifte kan laten invullen door de personeelsleden van de aanslagdienst 

waaronder hij ressorteert. Ook in dit geval blijft de belastingplichtige zelf verantwoordelijk voor de 

aangifte.252 

 

160. Het is ook mogelijk voor de belastingplichtige om zich voor de aangifte te laten 

vertegenwoordigen. Zo bepaalt artikel 305, laatste lid WIB 1992 dat de algemene lasthebber van de 

belastingplichtige dient over te gaan tot de aangifte.253 Bijvoorbeeld: een boekhouder, een 

belastingconsulent, een advocaat, etc. De belastingplichtige kan zo vrij bepalen aan wie hij een 

volmacht geeft om zijn aangifte in te dienen. Dit zal een lastgeving uitmaken, waarvoor de regels 

van het gemeen recht gelden.254 Hierdoor komt een lastgevingsovereenkomst tot stand. Aangezien 

een belastingplichtige vrij is om te bepalen aan wie hij een volmacht geeft, moet hij ook de gevolgen 

van zijn keuze dragen. 255 Bijgevolg, kan de belastingplichtige zich dan ook niet beroepen op de 

nalatigheid van zijn lasthebber. Bijvoorbeeld: wanneer een boekhouder een laattijdige aangifte 

indient kan een belastingplichtige zich niet op overmacht beroepen.256  

 

161. Uit artikel 126, § 1 WIB 1992 blijkt dat gehuwden en wettelijk samenwonenden samen 

worden belast.257 Er is op die manier slechts één aangifteformulier voor beide echtgenoten dat zij 

                                                
248 L. VANDENBERGHE en I. DE TROYER, Handboek fiscale procedure inkomstenbelastingen (twaalfde editie), 
Mortsel, Intersentia, 2020, 7 
249 Art. 305, tweede lid WIB 1992; Com.IB 92, art. 444 WIB 1992, https://eservices.minfin.fgov.be/myminfin-
web/pages/fisconet (consultatie 17 maart 2021); L. VANDENBERGHE en I. DE TROYER, Handboek fiscale 
procedure inkomstenbelastingen (twaalfde editie), Mortsel, Intersentia, 2020, 5; M. DE JONCKHEERE e.a., De 

fiscale procedure, Brugge, die Keure, 2016, 30. 
250 Artikel 305, tweede lid WIB 1992. 
251 Art. 489 BW; Art. 305, tweede lid WIB 1992; L. VANDENBERGHE en I. DE TROYER, Handboek fiscale procedure 
inkomstenbelastingen (twaalfde editie), Mortsel, Intersentia, 2020, 6. 
252 Art. 305, vierde lid WIB 1992; artikel 307, § 2 WIB 1992. 
253 Art. 305, laatste lid WIB 1992. 
254 Art. 1984-2010 BW. 
255 Gent 10 november 1998, Fiscoloog 1999, nr. 692, 11; Bergen 3 mei 1996, Fiscoloog 1996, nr. 585, 11; Cass. 
27 april 2010, Arr. Cass. 2010, nr. 285; Gent, 25 juni 1991, Bull. Bel. 1992, 3401; C. CHEVALIER, Vademecum 
Vennootschapsbelasting 2020, Mortsel, Intersentia, 2020, 107; M. DE JONCKHEERE e.a., De fiscale procedure, 
Brugge, die Keure, 2016, 30; M. DAMBRE, Handboek bijzondere overeenkomsten, Brugge, die Keure, 2020, 499 
en 465-469; L. VANDENBERGHE en I. DE TROYER, Handboek fiscale procedure inkomstenbelastingen (twaalfde 
editie), Mortsel, Intersentia, 2020, 5-8; T. AFSCHRIFT, Fiscaal misbruik, Brussel, Larcier, 2013, 91. 
256 Ibid. 
257 Art. 126 § 1 WIB 1992. 
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samen dienen in te vullen en te ondertekenen.258 Er wordt echter niet nader geregeld hoe de 

echtgenoten deze verplichtingen tot aangifte concreet moeten nakomen.259 

162. In het kader van een belastingplichtige rechtspersoon, zal logischerwijs de rechtspersoon als 

rechtssubject zijn aangifte niet zelf kunnen indienen. Aangezien de fiscale wetgever niet uitdrukkelijk 

bepaalt wie dit moet doen, is het gemeen recht van toepassing. Zo zal een rechtspersonen handelen 

door tussenkomst van zijn organen.260 

 

163. Uit artikel 305, derde lid WIB 1992 blijkt, dat wanneer een vennootschap ontbonden wordt 

zonder vereffening, de overnemende vennootschap of de verkrijgende vennootschap geviseerd wordt 

als aangifteplichtige. Bij een ontbonden vennootschap met vereffening rust de aangifteverplichting 

op de vereffenaar. Wanneer er geen vereffenaar voorzien is, zal deze verplichting op de bestuurders 

van de rechtspersoon rusten.261 Ook op de gefailleerde natuurlijke- of rechtspersoon rust een 

aangifte verplichting.262 

 

164. Zoals hiervoor reeds besproken, zal uitgaande van de bedoeling van de wetgever, in eerste 

instantie steeds de belastingplichtige zelf beoogt worden als (hoofd)dader. In de hierboven 

besproken voorbeelden zal de rechter doormiddel van de rechterlijke toerekening, in concreto 

moeten nagaan aan wie het misdrijf kan worden toegerekend (infra nr. 171).263  

 

165. Hierbij dient de nuance gemaakt te worden dat, wanneer de aangifteverplichting miskend 

wordt door overmacht, de sancties van het Wetboek van de Inkomstenbelastingen niet toegepast 

worden. Ook kan een onjuiste of onvolledige belasting aangifte geen aanleiding geeft tot een (fiscale) 

valsheid in geschriften, omdat dit geen “door de wet beschermd geschrift” is (supra nr. 141).264 

 

166. Wanneer er andere personen dan de belastingplichtige betrokken zijn bij een fiscaal misdrijf, 

zal dit dus meestal in de hoedanigheid van deelnemer zijn. Deze “andere personen” voldoen vaak 

immers niet aan het vereiste materieel én moreel element van daderschap bij een fiscaal misdrijf.265  

                                                
258 Cass. 16 september 1994, Fisc., nr. 487, 5; Brussel 10 mei 2000, Fisc., nr. 757, 10; Rb. Gent 25 mei 2010, 
Fisc., nr. 1218, 12. 
259 Art. 126 § 2 WIB 1992; Namen 26 mei 2004, FJF 2005/83; Hasselt 2 juli 2004, FJF 2005/170; Rb. Antwerpen 
03.01.2005, Fisc.Act 2005, nr. 11/16 en Rb. Luik 24.05.2012, Fisc. 2012, 1318/13; L. VANDENBERGHE en I. DE 
TROYER, Handboek fiscale procedure inkomstenbelastingen (twaalfde editie), Mortsel, Intersentia, 2020, 7; M. 
DE JONCKHEERE e.a., De fiscale procedure, Brugge, die Keure, 2016, 31. 
260 Art 307 § 2 WIB 1992; C. CHEVALIER, Vademecum Vennootschapsbelasting 2020, Mortsel, Intersentia, 2020, 
106; M. DE JONCKHEERE en G. DEBERSAQUES, Inleiding tot het recht, Brugge, die Keure, 2019, 37. 
261 Art. 305, derde lid WIB 1992; L. VANDENBERGHE en I. DE TROYER, Handboek fiscale procedure 
inkomstenbelastingen (twaalfde editie), Mortsel, Intersentia, 2020, 6; C. CHEVALIER, Vademecum 
Vennootschapsbelasting 2020, Mortsel, Intersentia, 2020, 106. 
262 C. CHEVALIER, Vademecum Vennootschapsbelasting 2020, Mortsel, Intersentia, 2020, 106; L. 
VANDENBERGHE en I. DE TROYER, Handboek fiscale procedure inkomstenbelastingen (twaalfde editie), Mortsel, 
Intersentia, 2020, 6. 
263 F. DERUYCK en Y. VAN LANDEGHEM, Overzicht van het Belgisch algemeen strafrecht, Brugge, Die Keure, 
2017, 84; J. Vanheule, Strafbare deelneming, Antwerpen, Intersentia, 2010, 879-880; P. WAETERINCKX, F. 
DERUYCK en F. VAN VOLSEM, Strafrecht in de onderneming (3e editie), Mortsel, Intersentia, 2016, 176; P. 
WAETERINCKX, “Strafbaarheid van rechtspersonen en toerekening van misdrijven”, NJW 2004, afl 91, 1299. 
264 P. WAETERINCKX, F. DERUYCK en F. VAN VOLSEM, Strafrecht in de onderneming (3e editie), Mortsel, 
Intersentia, 2016, 502-503; L. VANDENBERGHE en I. DE TROYER, Handboek fiscale procedure 
inkomstenbelastingen (twaalfde editie), Mortsel, Intersentia, 2020, 4 en 30; M. DE JONCKHEERE e.a., De fiscale 
procedure, Brugge, die Keure, 2016, 30. 
265 M. MAUS, Handboek fiscale sanctionering, Brugge, die Keure, 2017, 136. 
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3.3. Strafbare deelneming in het WIB 1992  

167. Zoals hiervoor reeds aangehaald, is doormiddel van artikel 457, § 1 WIB 1992 de wettelijke 

deelnemingsregeling van het algemeen strafrecht eveneens van toepassing op de artikelen 459 tot 

453 en 456 WIB 1992.266 Omwille van het eerder besproken doel van de wettelijke 

deelnemingsregeling, kan het daarom ook interessant zijn om, voor het Wetboek van de 

Inkomstenbelastingen na te gaan wie als deelnemer gestraft kan worden.267 

3.3.1. Materieel element 

168. Aangezien het voor een deelnemer niet nodig is om aan alle constitutieve bestanddelen van 

het hoofdmisdrijf te voldoen, kunnen “andere personen” mogelijk wel als deelnemer gestraft worden. 

Wel moet er een strafbaar hoofdfeit zijn en moet de deelnemer een strafbare deelnemingsgedraging 

stellen (supra nr. 76).268 Het volstaat met andere woorden om bij te dragen tot het fiscale misdrijf.269 

3.3.2. Moreel element 

169. In hoofde van de deelnemer moet er een deelnemingsopzet aanwezig zijn (supra nr. 91). 

Voor dit deelnemingsopzet is het niet vereist dat de deelnemer op de hoogte is van alle 

uitvoeringsmodaliteiten van het fiscale misdrijf (supra nr. 92). Hieruit volgt dat in principe “iedere 

persoon” die aan deze wettelijke deelnemingsvoorwaarden voldoet als deelnemer gestraft kan 

worden.270 

3.3.3. De belastingconsulent 

170. Voor “andere personen” in het kader van strafbare deelneming bij fiscale misdrijven, kan in 

het bijzonder gedacht worden aan belastingconsulenten. Voor fiscale fraude wordt echter vaak advies 

van een belastingconsulent ingewonnen. Hierdoor kunnen in principe “raadgevende beroepen” in 

                                                
266 M. MAUS, Handboek fiscale sanctionering, Brugge, die Keure, 2017, 136. 
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269 Cass. 20 december 1983, Arr.Cass. 1983-84, 461; Concl. M. DE SWAEF bij Cass. 20 januari 2009, Arr. Cass. 
2009 ,  nr. 46; T. MESSIAEN, “Sociaal Strafrecht” in F. DERUYCK, F. VAN VOLSEM en P. WAETERINCKX (eds.), 
Strafrecht in de onderneming, Antwerpen, Intersentia, 2016, 659; K. SALOMEZ, Sociaal strafrecht, Brugge, Die 
keure, 2010, 53-54; J.VANHEULE, Strafbare deelneming, Mortsel, Intersentia, 2010, 189-191; J. MEESE, D. 
VANDER KELEN en J. VERBIST, Duiding, Brussel, Larcier, 2018, 123; K. SALOMEZ, Sociaal strafrecht, Brugge, 
Die keure, 2010, 53-54; Corr. Doornik (7e K.) 16 februari 2007, JLMB 2008, afl. 14, 615; 269 J. VANHEULE, 
Strafbare deelneming, Mortsel, Intersentia, 2010, 165; F. DERUYCK en Y. VAN LANDEGHEM, Overzicht van het 
Belgisch algemeen strafrecht, Brugge, Die Keure, 2017, 87; F. HENDRICKX, C. ENGELS, S. DE GROOF, J. 
GOYVAERTS, P. PECINOVSKY, K. REYNIERS, P. VAN DEN BERGH, M. WOUTERS, Arbeidsrecht - Deel 1, Brugge, 
Die Keure, 2020, 88-89 en 154-155. 
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nauwe schoentjes komen te staan in fiscale strafzaken, wanneer het advies gebruikt wordt om een 

misdrijf te plegen.271 

 

171. Artikel 455 WIB 1992 bepaalt wat er onder het begrip “belastingconsulent” kan worden 

verstaan, namelijk: “de belastingadviseur, de zaakbezorger, de deskundige in belastingzaken of 

boekhouden, een ander beroep dat tot doel heeft om belastingplichtigen boek te houden of te helpen 

houden, of een beroep dat erin bestaat één of meer belastingplichtigen raad te geven of bij te staan 

in het vervullen van de verplichtingen opgelegd bij het WIB 1992 of bij de ter uitvoering ervan 

vastgelegde besluiten.”272 

 

172. Zo vallen onder de toepassing van dit artikel: “elke beoefenaar van een beroep dat erin 

bestaat ofwel boek te houden of te helpen houden voor een of meer belastingplichtigen, ofwel een 

of meer belastingplichtigen raad te geven of bij te staan bij het vervullen van fiscale 

verplichtingen”.273 In tegenstelling tot het verval van recht om belastingplichtigen te 

vertegenwoordigen (infra nr. 275),274 worden personen die zijn “onderworpen aan een wettelijk 

ingerichte beroepstucht” niet uitgesloten.275 Bovendien valt op te merken dat het “occasioneel en 

vrijwillig” helpen van een belastingplichtige niet onder deze bepaling valt.276  

 

173. Bovendien bepaalt dit artikel dat, de beoefenaar bijkomend een beroepsverbod kan oplopen, 

wanneer hij wordt veroordeeld tot: het plegen van fiscale fraude,277 fiscale valsheid in geschriften,278 

misdrijven betreffende het getuigenbewijs279 en beroepsgeheim.280  

 

174. Uit dit artikel volgt dus dat de belastingconsulent, net als “iedere pleger” van een fiscale 

inbreuk” gestraft kan worden als dader, wanneer hij zelf fiscale fraude pleegt of een ander fiscaal 

misdrijf met het vereiste moreel element. Het zal in de praktijk echter vaker voorkomen, dat een 

belastingconsulent als deelnemer gekwalificeerd wordt.281  

                                                
271 A. DE NAUW, Fiscaal strafrecht en strafprocesrecht, Antwerpen, Intersentia, 2007, 34. J. SPEECKE, Fiscaal 
straf – en strafprocesrecht, Mechelen, Kluwer, 2015, 114. 
272 Art 455 WIB 1992; J. SPEECKE, Fiscaal straf – en strafprocesrecht, Mechelen, Kluwer, 2015, 112. 
273 Comm. WIB 1992, art. 455, nr. 455/2, https://lex.be/nl/doc/be/fisconet-fiscal-discipline/commentaar-van-
art-445-wib-92-14-juli-2014-befp_201407145e2d0533_nl (consultatie 31 april 2021). 
274 Art. 446 WIB 1992. 
275 Art 455 WIB 1992. 
276 Parl.St. Senaat, 1980-81, nr. 566/2, 28. 
277 Art 449 WIB 1992. 
278 Art. 450 WIB 1992. 
279 Art. 451 en 452 WIB 1992. 
280 Art. 455, 5° WIB 1992; B. SPRIET EN H.SYMOENS, Wet & Duiding Fiscale procedure en fiscaal strafrecht, 
Brussel, Larcier, 2013, 185-187; J. SPEECKE, Fiscaal straf – en strafprocesrecht, Mechelen, Kluwer, 2015, 114; 
F. DERUYCK en Y. VAN LANDEGHEM, Overzicht van het Belgisch algemeen strafrecht, Brugge, die Keure, 2015, 
89; J. VAN HEULE, “Strafbare deelneming door schuldig hulpverzuim?”, T.Strafr., 2012/6, 455-456; J. 
D’HAENENS, Strafbare deelneming, Brussel, Larcier, 1959, nr. 140, 65; J. VANHEULE, Strafbare deelneming, 
Mortsel, Intersentia, 2010, 413; F. DERUYCK en Y. VAN LANDEGHEM, Overzicht van het Belgisch algemeen 
strafrecht, Brugge, die Keure, 2015, 90; R. VERSTRAETEN EN F. VERBRUGGEN, Strafrecht en strafprocesrecht 
voor bachelors (dertiende editie), Antwerpen, Intersentia, 2020, 104-105.  
281 B. SPRIET EN H.SYMOENS, Wet & Duiding Fiscale procedure en fiscaal strafrecht, Brussel, Larcier, 2013, 186-
187; J. SPEECKE, Fiscaal straf – en strafprocesrecht, Mechelen, Kluwer, 2015, 114; F. DERUYCK en Y. VAN 
LANDEGHEM, Overzicht van het Belgisch algemeen strafrecht, Brugge, die Keure, 2015, 89; J. VAN HEULE, 
“Strafbare deelneming door schuldig hulpverzuim?”, T.Strafr., 2012/6, 455-456; J. D’HAENENS, Strafbare 
deelneming, Brussel, Larcier, 1959, nr. 140, 65; J. VANHEULE, Strafbare deelneming, Mortsel, Intersentia, 2010, 
413; F. DERUYCK en Y. VAN LANDEGHEM, Overzicht van het Belgisch algemeen strafrecht, Brugge, die Keure, 
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175. De deelnemingsregeling kan in dit geval geïllustreerd worden aan de hand van volgend 

voorbeeld. Vaak zal de belastingconsulent die een fiscaal advies verstrekt of bepaalde documenten 

opstelt voor een cliënt, niet aan alle constitutieve voorwaarden van het hoofdmisdrijf voldoen. 

Aangezien hij niet aan het moreel element voldoet van het fiscaal hoofdmisdrijf, kan hij niet als 

“dader” gekwalificeerd worden. Zo is er in zijn hoofde vaak geen (fiscaal) bijzonder opzet. Toch kan 

hij in dat geval als deelnemer bij de fiscale fraude worden betrokken. Het volstaat voor een 

deelnemer immers, dat hij weet dat de hoofddader, een fiscaal misdrijf beoogt te plegen.282 

3.3.4. Nieuwe tendensen 

3.3.4.1. De theorie van verdachtmaking 

176. Ten opzichte van het moreel element van het deelnemingsmisdrijf kan zich echter een 

probleem stellen.283 Zoals reeds aangehaald, kan het deelnemingsopzet immers niet louter worden 

afgeleid uit feitelijke gedragingen of functies (supra nr. 91). Zo dient de rechter rekening te houden 

met de effectieve kennis (wetens) én de wil (willens) die de deelnemer had op het ogenblik van de 

feiten.284 Bijgevolg kunnen “andere personen” niet als deelnemer gekwalificeerd wanneer zij geen 

kennis hadden van het hoofdmisdrijf.285 Strafbare deelneming kan immers niet voortkomen uit 

onopzettelijke misdrijven, aangezien in dat geval het deelnemingsopzet ontbreekt (supra nr. 91).286  

 

177. Zo is “wetens en willens” niet “redelijkerwijs kon weten”. Hierdoor ontbreekt voor deze 

categorie van “andere personen” ook vaak het vereiste deelnemingsopzet om als deelnemer 

gekwalificeerd te worden.287 Op die manier zullen, “andere personen” die via de deelnemingsregeling 

gestraft kunnen worden, toch vaak buiten schot blijven wanneer het deelnemingsopzet niet kan 

worden bewezen. Hierbij valt te denken aan tussenpersonen en belastingconsulenten die de 

belastingplichtige helpen om frauduleuze constructies op te zetten. Vaak wordt in dat geval enkel de 

dader die de belasting ontduikt effectief gestraft.288 

 

178. Er is echter een evolutie merkbaar waarbij de aansprakelijkheid van de belastingplichtige zelf 

of zijn raadgever, in het kader van fiscale fraude als het ware wordt uitgebreid. Dit wordt de “theorie 

                                                
2015, 90; R. VERSTRAETEN EN F. VERBRUGGEN, Strafrecht en strafprocesrecht voor bachelors (dertiende editie), 
Antwerpen, Intersentia, 2020, 104-105.  
282 Cass. 28 juni 2005, RW 2005-06, nr. 42, 1659-1661; B. SPRIET en H.SYMOENS, Wet & Duiding Fiscale 
procedure en fiscaal strafrecht, Brussel, Larcier, 2013, 188; J. SPEECKE, Fiscaal straf – en strafprocesrecht, 

Mechelen, Kluwer, 2015, 114; M. MAUS, Handboek fiscale sanctionering, Brugge, die Keure, 2017, 136-137. 
283 Brussel 7 december 1983, FJF 1986, 14. 
284 Ibid; Antwerpen 10 februari 2010, RABG 2011, 987, noot P. Waeterinckx, “After the event even the  
fool is wise”; J. VAN HEULE, “Strafbare deelneming door schuldig hulpverzuim?”, T.Strafr., 2012/6, 455-456; F. 
DERUYCK en Y. VAN LANDEGHEM, Overzicht van het Belgisch algemeen strafrecht, Brugge, die Keure, 2015, 90. 
285 Brussel 7 december 1983, FJF 1986, 14. 
286 Cass. 16 december 2003, Arr.Cass.2003, 2296 en RAGB 2005/6, nr. 542, noot L. DELBROUCK; Cass. 18 
september 2018, NC 2018, nr. 6, 599-600;R. VERSTRAETEN EN F. VERBRUGGEN, Strafrecht en strafprocesrecht 
voor bachelors (dertiende editie), Antwerpen, Intersentia, 2020, 104-105; Cass. 17 april 2013, P.13.0148.F., NC 
2015, nr. 2, 114-122; G. MARTYN, Kennismaking met recht en rechtspraktijk, Brugge, die Keure, 2020, 439; F. 
DERUYCK en Y. VAN LANDEGHEM, Overzicht van het Belgisch algemeen strafrecht, Brugge, die Keure, 2015, 90. 
287 Brussel 7 december 1983, FJF 1986, 14;  P-F. COPPENS, “De nieuwe theorie van de verdachtmaking”, 
Fisc.Week 2020, nr. 95, 1-2; M. MAUS, Handboek fiscale sanctionering, Brugge, die Keure, 2017, 137. 
288 Verslag over het parlementair onderzoek, naar de grote fiscale fraude dossiers, Parl. St. Kamer 2008-09, nr. 
0034/004, 252-253. 
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van de verdachtmaking” genoemd. Hierbij wordt er meer uitgegaan van het standpunt  

“redelijkerwijs kon weten” dan “wetens en willens” niet.289  

 

179. Dit blijkt ook uit de fiscale maatregelen die worden uitgewerkt. Zo werden er in de fiscale 

wetboeken verschillende “weerlegbare vermoedens” van belastingontduiking ingebouwd. Zo wordt 

bij een indicatie van belastingontduiking, de belastingontduiking vermoed en is het aan de 

belastingplichtige om bewijs te leveren van het tegendeel.290  

 

180. Daarnaast wordt in het kader van de richtlijn 2018/822 een intermediair of tussenpersoon 

een verplichting opgelegd om bij kennis van grensoverschrijdende constructies deze te rapporteren 

aan de belastingadministratie. Artikel 3, 4° van de wet tot omzetting van deze richtlijn bepaalt wie 

een intermediair is, namelijk: “Een persoon die een meldingsplichtige grensoverschrijdende 

constructie bedenkt, aanbiedt, opzet, beschikbaar maakt voor implementatie of de implementatie 

ervan beheert;  Een intermediair is ook een persoon die, gelet op de betrokken feiten en 

omstandigheden en op basis van de beschikbare informatie en de deskundigheid die en het begrip 

dat nodig is om die diensten te verstrekken, weet of redelijkerwijs kon weten dat hij, rechtstreeks of 

via andere personen, heeft toegezegd hulp, bijstand of advies te verstrekken met betrekking tot het 

bedenken, aanbieden, opzetten, beschikbaar maken voor implementatie of beheren van de 

implementatie van een meldingsplichtige grensoverschrijdende constructie”.291  

 

181. Uit deze bepaling blijkt dat er ook ten aanzien van een intermediair een vermoeden wordt 

ingebouwd. Zo dient de intermediair niet “effectief te weten” dat hij “rechtstreeks of via andere 

personen, heeft toegezegd hulp, bijstand of advies te verstrekken in verband met een 

meldingsplichtige grensoverschrijdende constructie”.292 Het volstaat immers dat hij het 

“redelijkerwijs kon weten”. Wel kan een intermediair het vermoeden weerleggen, door bewijs te 

leveren van het feit dat hij niet wist en redelijkerwijs niet kon weten dat hij bij een meldingsplichtige 

grensoverschrijdende constructie betrokken was.293 

3.3.4.2. Wetsvoorstel 9 maart 2021 

182. Momenteel ligt ook een wetsvoorstel op tafel, dat gericht is op adviseurs die doelbewust 

frauduleuze fiscale constructies opzetten. Zo beoogt de fiscale wetgever om het oprichten van 

mechanismen van belastingontduiking strafbaar te stellen ten aanzien van de adviseur als deelnemer 

                                                
289 P-F. COPPENS, “De nieuwe theorie van het vermoeden: wanneer 'comptable' rijmt op 'coupable'”, Fisc.Week. 
2018, nr. 21, 2-3. 
290 Ibid; Art. 351, derde lid WIB 1992. 
291 Art 3, 4° wet 20 december 2019 tot omzetting van Richtlijn (EU) (EU) 2018/822 van de Raad van 25 mei 2018 
tot wijziging van Richtlijn 2011/16/EU wat betreft verplichte automatische uitwisseling van inlichtingen op 
belastinggebied met betrekking tot meldingsplichtige grensoverschrijdende constructie, BS 30 december 2019. 
292 Ibid. 
293 Art 3, 4° wet 20 december 2019 tot omzetting van Richtlijn (EU) (EU) 2018/822 van de Raad van 25 mei 2018 
tot wijziging van Richtlijn 2011/16/EU wat betreft verplichte automatische uitwisseling van inlichtingen op 
belastinggebied met betrekking tot meldingsplichtige grensoverschrijdende constructie, BS 30 december 2019. 
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aan fiscale fraude. Uit dit wetsvoorstel blijkt immers  dat het opzetten van mechanismen van 

belastingontduiking tot op heden nog niet strafbaar is.294 

183. De term “mechanisme” zoals bedoeld in artikel 318, tweede lid WIB 1992 wordt gedefinieerd 

als: “Onder mechanisme verstaat men eender welk systeem of geheel van operaties, zonder 

onderscheid te maken of dat systeem of dat geheel al dan niet past in de normale praktijk van de 

bank- en dito operaties. Een systeem kan als een mechanisme worden aangemerkt van het ogenblik 

af dat het wordt gebruikt, zelfs al gebeurt dat slechts één enkele keer. Het volstaat dat het gaat om 

een frauduleus opzet met het oog op het verbergen van de werkelijke fiscale toestand voor de 

fiscus”.295 

 

184. Aangezien het opstellen van deze mechanismen op zich niet strafbaar is, zullen vaak enkel 

diegenen die gebruik maken van deze mechanismen het risico lopen op een vervolging. De financiële 

tussenpersonen en de belastingconsulenten die deze constructies opzetten of aanbevelen, om 

belastingen te ontduiken lijken op die manier buiten schot te blijven.296 

 

185. Om die reden, stelt het wetsvoorstel voor om zowel strafrechtelijke als administratieve 

sancties mogelijk te maken ten aanzien financiële tussenpersonen en de belastingconsulenten die 

medeplichtig zijn aan fiscale fraude. Deze administratieve sancties worden besproken in het 

administratieve luik (infra nr. 278).297 

 

186. Uit de toelichting bij dit artikel blijkt dat de wetgever de strafrechtelijke procedure die 

momenteel in artikel 455 §1 WIB92 is opgenomen, wil wijzigen. Zo wil de wetgever ten eerste niet-

facultatieve straffen opnemen voor de financiële tussenpersonen en de belastingconsulenten die 

medeplichtig zijn aan een frauduleuze fiscale constructie.298 Via deze niet-facultatieve straffen zullen 

medeplichtige beroepsbeoefenaars een beroepsuitoefeningsverbod in de zin van artikel 455 WIB 

1992 opgelegd krijgen. Bovenop dit verbod kan de sluiting van de onderneming worden opgelegd in 

het kader van artikel 456 WIB 1992.299 

 

187. Daarnaast wil de wetgever een mede-aansprakelijkheidsclausule instellen met deze 

aanvulling. Hierdoor zou de medeplichtige financieel tussenpersoon of  belastingconsulent hoofdelijk, 

                                                
294 MvT bij het wetsvoorstel 9 maart 2021 tot wijziging van het Wetboek van de Inkomstenbelastingen 1992, 
teneinde een regeling in te stellen die een sanctie oplegt aan financiële tussenpersonen en belastingconsulenten 
die medeplichtig zijn aan fiscale fraude, Parl. St. Kamer 2020-21, nr. 1836/001, 6-7. 
295 MvT bij het wetsvoorstel 9 maart 2021 tot wijziging van het Wetboek van de Inkomstenbelastingen 1992, 
teneinde een regeling in te stellen die een sanctie oplegt aan financiële tussenpersonen en belastingconsulenten 
die medeplichtig zijn aan fiscale fraude, Parl. St. Kamer 2020-21, nr. 1836/001, 6-8; Verslag aan de Koning bij 
het KB 20 december 1996 houdende diverse fiscale maatregelen, met toepassing van de artikelen é, § 1, en 3, 
§ 1, 2° en 3°, van de wet van 26 juli 1996 strekkende tot realisatie; Com/IB 1992, nr. 318/16, 
https://lex.be/nl/doc/be/fisconet-fiscal-discipline/commentaar-van-art-445-wib-92-14-juli-2014-
befp_201407145e2d0533_nl (consultatie 1 mei 2021). 
296 MvT bij het wetsvoorstel 9 maart 2021 tot wijziging van het Wetboek van de Inkomstenbelastingen 1992, 
teneinde een regeling in te stellen die een sanctie oplegt aan financiële tussenpersonen en belastingconsulenten 
die medeplichtig zijn aan fiscale fraude, Parl. St. Kamer 2020-21, nr. 1836/001, 6-7. 
297 MvT, bij het wetsvoorstel 9 maart 2021 tot wijziging van het Wetboek van de Inkomstenbelastingen 1992, 
teneinde een regeling in te stellen die een sanctie oplegt aan financiële tussenpersonen en belastingconsulenten 
die medeplichtig zijn aan fiscale fraude, Parl. St. Kamer 2020-21, nr. 1836/001, 6-7. 
298 Ibid.,7. 
299 Ibid. 
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met de fraudepleger gehouden zijn tot het betalen van de ontdoken belastingen. Mogelijk met 

inbegrip van de belastingverhoging. Wel kan deze sanctie slechts toegepast worden wanneer er 

concrete bewijzen zijn dat de beroepsbeoefenaar “een prominente rol” in het fraude geval heeft 

vertolkt.300 

 

188. Met dit wetsvoorstel denk ik persoonlijk dat dezelfde evolutie merkbaar is, als die hiervoor 

reeds werd besproken (supra nr. 174). Zo beoogt dit wetsvoorstel om een nieuwe strafbare handeling 

in te voeren, waardoor de strafrechtelijke aansprakelijkheid van de adviseur als deelnemer opnieuw 

wordt verruimd. Zo meen ik,  dat er ten eerste een verruiming is met betrekking tot het moreel 

element onder invloed van de “theorie van verdachtmaking”. Ten tweede is er ook een verruiming 

ten aanzien van het “materieel element” onder invloed van de “nieuwe strafbare handeling”.301  

4. Samenvattend besluit 

189. In aanloop van het volgende hoofdstuk kan geconcludeerd worden dat, ondanks er mogelijke 

“discussiepunten” zijn in verband met wie strafbaar gesteld kan worden als dader of deelnemer voor 

het sociaal -en het fiscaalstrafecht, er wel degelijk een algemeen kader voorzien is. Zo wordt het 

algemeen kader van het gemeen strafrecht immers zowel op het sociaal als het fiscaalstrafrecht van 

toepassing verklaard.302 Op die manier kunnen zowel voor het sociaal- en fiscaal strafrecht personen 

als dader of als deelnemer vervolgd worden wanneer zij aan het vereiste materieel en moreel element 

voldoen. 303 

 

190. Voor het sociaal strafrecht kan geconcludeerd worden, dat niet iedereen als dader te 

kwalificeren is. Er is namelijk vaak sprake van wettelijke toerekening. Deze wettelijk vereiste 

hoedanigheid vormt in die specifieke gevallen een constitutief bestanddeel van het misdrijf. Op die 

manier worden personen die deze hoedanigheid niet bezitten uitgesloten als dader, aangezien er in 

dat geval een constitutief bestanddeel van het misdrijf ontbreekt.304 Ook bleek dat het ontbreken 

van een consitutief bestanddeel van het misdrijf, de bestraffing als “deelnemer’” echter niet in de 

weg staat. Op die manier zou een persoon zonder de wettelijk vereiste hoedanigheid, als deelnemer 

aan het sociaalrechtelijk misdrijf gekwalificeerd worden.305 

                                                
300 Ibid. 
301 MvT bij het wetsvoorstel 9 maart 2021 tot wijziging van het Wetboek van de Inkomstenbelastingen 1992, 
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302 J. VANHEULE, Strafbare deelneming, Mortsel, Intersentia, 2010, 525-526. 
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191. Voor het Wetboek van de Inkomstenbelastingen kan er geconcludeerd worden dat omwille 

van de algemene strafbaarstelling in principe “iedere pleger” van een inbreuk op deze fiscale 

wetgeving met het vereiste moreel element, als dader gestraft kan worden.306 Zo is er voor fiscale 

misdrijven vaak geen wettelijke, noch een conventionele toerekening voorhanden. Doordat fiscale 

fraude “het zich onttrekken aan de belastingplicht is, waarbij er ook een inbreuk wordt gepleegd op 

een (fiscaal) wettelijke norm” wordt in eerste instantie de belastingplichtige, geviseerd als dader.307 

Toch zijn er enkele bijzondere gevallen, waarbij de rechter zelf moeten bepalen wie de dader van 

het misdrijf is.308 

 

192. Wanneer er andere personen dan de belastingplichtige betrokken zijn bij een fiscaal misdrijf, 

zal dit meestal in de hoedanigheid van deelnemer zijn. Deze “andere personen” voldoen immers vaak 

niet aan het vereiste materieel én moreel element van daderschap bij een fiscaal misdrijf (supra nr. 

137-144).309 Er is echter een evolutie merkbaar ten aanzien van deelnemers in het kader van het 

fiscaal strafrecht. Meer bepaald ten aanzien van adviseurs als strafbare deelnemers. Zo meen ik, dat 

er een verruiming van strafrechtelijk aansprakelijkheid is voor de adviseur als deelnemer.  Enerzijds, 

met betrekking tot het moreel element onder invloed van de “theorie van verdachtmaking”. Ten 

tweede ten aanzien van het “materieel element” onder invloed van het wetsvoorstel van 9 maart 

2021, waarbij beoogt wordt om een “nieuwe strafbare handeling” in te voeren.310  

 

193.  Dit uit zich volgens mij ten eerste, in een ruimere opvatting van het moreel element, waarbij 

er meer uitgegaan wordt van “redelijkerwijs kon weten” (supra nr. 175). Daarnaast is er volgens mij 

ook sprake van een uitbreiding van het materieel element. Zo blijkt de wetgever met het wetsvoorstel 

van 9 maart 2021 een nieuwe strafbare handeling ten aanzien van de deelnemers in te voeren.311  

 

194. Doormiddel van hoofdstuk één en twee werd getracht om een beter inzicht te krijgen op de 

begrippen “daderschap” en “deelneming”. Zo werd met hoofdstuk één het wettelijk kader van 

daderschap en deelneming voor het algemeen strafrecht uitgewerkt. Met hoofdstuk twee, werd 

                                                
VERBIST, Duiding, Brussel, Larcier, 2018, 123; K. SALOMEZ, Sociaal strafrecht, Brugge, Die keure, 2010, 53-54; 
Corr. Doornik (7e K.) 16 februari 2007, JLMB 2008, afl. 14, 615.  
306 Ibid., 136: B. VERSTRAETEN, “Op naar echtscheiding met onderlinge toestemming tussen fiscus en parket”, 
Fisc. Act. 2012, nr. 7, 8; P. WAETERINCKX, F. DERUYCK en F. VAN VOLSEM, Strafrecht in de onderneming (3e 
editie), Mortsel, Intersentia, 2016, 491 en 505. 
307Art 449 WIB 1992; Parl.St. Kamer 1937-38, 263, 1; Parl.St. Senaat 1992-93, 813/2, 8; P. WAETERINCKX, F. 

DERUYCK en F. VAN VOLSEM, Strafrecht in de onderneming (3e editie), Mortsel, Intersentia, 2016, 495; M. 
MAUS, Handboek fiscale sanctionering, Brugge, die Keure, 2017, 3 en 136; M. DE JONCKHEERE e.a., De fiscale 
procedure, Brugge, die Keure, 2016, 369; M. DE JONCKHEERE e.a., De fiscale procedure, Brugge, die Keure, 
2016, 27; A. DE NAUW, Fiscaal strafrecht en strafprocesrecht, Antwerpen, Intersentia, 2007, 31. 
308 P. WAETERINCKX, F. DERUYCK en F. VAN VOLSEM, Strafrecht in de onderneming (3e editie), Mortsel, 
Intersentia, 2016, 491 en 505; B. VERSTRAETEN, “Op naar echtscheiding met onderlinge toestemming tussen 
fiscus en parket”, Fisc. Act. 2012, nr. 7, 8; M. MAUS, Handboek fiscale sanctionering, Brugge, die Keure, 2017, 
135-136; M. DE JONCKHEERE e.a., De fiscale procedure, Brugge, die Keure, 2016, 369. P. WAETERINCKX, 
Strafrecht in de onderneming (3e editie), Mortsel, Intersentia, 2016, 176; A. DE NAUW, Fiscaal strafrecht en 
strafprocesrecht, Antwerpen, Intersentia, 2007, 31. 
309 M. MAUS, Handboek fiscale sanctionering, Brugge, die Keure, 2017, 136. 
310 MvT bij het wetsvoorstel 9 maart 2021 tot wijziging van het Wetboek van de Inkomstenbelastingen 1992, 
teneinde een regeling in te stellen die een sanctie oplegt aan financiële tussenpersonen en belastingconsulenten 
die medeplichtig zijn aan fiscale fraude, Parl. St. Kamer 2020-21, nr. 1836/001, 6-7. 
311 Ibid. 
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hierna de toepassing van dit algemeen kader op het bijzonder strafrecht besproken. Op die manier 

is de eerste subonderzoeksvraag van dit rechtswetenschappelijk onderzoek opgelost. 312 

 

195. In tegenstelling tot de strafprocedure is het idee van een algemeen kader, voor de 

administratieve sanctieprocedures volledig verlaten. Er is dus geen wettelijk kader qua 

toepassingsgebied ratione personae voor de administratieve weg.  

 

196. Zo zal blijken dat er voor het Wetboek van de Inkomstenbelastingen bijzonder weinig is 

opgenomen in verband met wie er strafbaar gesteld kan worden in de administratieve 

sanctieprocedure. Dit in tegenstelling tot het Sociaal Strafwetboek, waarbij er een aparte regeling is 

voorzien om personen strafbaar te stellen. Mogelijk zijn deze uiteenlopende regelingen in de 

administratieve sanctieprocedures, door het gebrek aan een algemeen kader strijdig met het lex 

certa – en het gelijkheidsbeginsel. Dit probleem wordt aan de hand van volgend hoofdstuk verder 

aangekaart.313 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
312 Art 109 Soc.Sw.; art. 457 WIB 1992; J. VANHEULE, Strafbare deelneming, Antwerpen, Intersentia, 2010, 100; 
R. VERSTRAETEN en F. VERBRUGGEN, Strafrecht en strafprocesrecht voor bachelors (dertiende editie), 
Antwerpen, Intersentia, 2020, 12-13; G. GOEDERTIER en J. VANDE LANOTTE, Handboek Belgisch publiekrecht, 
Brugge, die Keure, 2013, 1174-1209. 
313 J. VANHEULE, Strafbare deelneming, Mortsel, Intersentia, 2010, 525-526. 
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Hoofdstuk 3: Daderschap en deelneming in administratieve sanctieprocedures 

1. Administratieve sanctieprocedures 

1.1. Wat is een administratieve sanctie?  

197. Rechtsregels zijn maar effectief voor zover ze worden nageleefd. In België kunnen er 

verschillende sanctiesystemen worden toegepast, om deze rechtsregels te doen naleven. 

Bijvoorbeeld: de strafrechtelijke en de administratieve sanctionering.314 

 

198. De strafrechtelijke sanctionering gebeurt in eerste instantie door het Strafwetboek. Buiten 

het Strafwetboek zijn er ook bijzondere wetten die eveneens bepaalde specifieke waarden trachten 

te beschermen door ze af te dwingen met strafsancties. Bijvoorbeeld: het Sociaal Strafwetboek of 

het Wetboek van de Inkomstenbelastingen.315  

 

199. De administratieve sanctionering heeft ook tot doel om de niet-naleving van rechtsregels af 

te dwingen. Ondanks dat de administratieve sanctieprocedures veelvuldig worden toegepast bestaat 

er geen concrete definitie van het begrip administratieve sanctie in het Belgisch recht. Wel zijn de 

meeste auteurs het eens over vijf wezenlijke kenmerken van deze soort sancties die hierna zullen 

worden besproken.316 

 

200. Om een schets te kunnen geven van het begrip, doe ik daarom een beroep op de definitie 

van J. Put. Hij definieert een administratieve sanctie als: “een bij of krachtens de wet vastgestelde 

maatregel met een repressief karakter, die door een bestuursorgaan wordt opgelegd door middel 

van een eenzijdige, individuele bestuurshandeling, als reactie op een inbreuk op een rechtsnorm”.317 

 

201. Deze definitie van J. Put bestaat uit vijf wezenlijke kenmerken. Zo wordt er ten eerste een 

administratieve sanctie opgelegd indien er sprake is van een inbreuk op een rechtsregel en derhalve 

van een “voorafgaande verstoring van de rechtsorde”. Ten tweede wordt de administratieve sanctie 

“opgelegd door een bestuursorgaan”. Ten derde wordt een administratieve sanctie opgelegd “door 

middel van een eenzijdige en individuele bestuurshandeling”. Ten vierde is “het doel van een 

administratieve sanctie preventief of punitief”. Tot slot moet er “een wettelijke basis” voorhanden 

zijn voor een administratieve sanctie.318 

                                                
314 J.PUT, Administratieve sancties in het sociale zekerheidsrecht, Brugge, die Keure,1998, 15-20; F. DERUYCK 
en  Y. VAN LANDEGHEM, Overzicht van het Belgisch algemeen strafrecht, Brugge, die Keure, 2017, 2; A. DE 

NAUW, “Bedenkingen over de hiërarchie van de waarden in het bijzonder strafrecht”, RW 1978-79, 625-654. 
315 Ibid. 
316 J.PUT, Administratieve sancties in het sociale zekerheidsrecht, Brugge, die Keure, 1998, 23; J. PUT, 
“Rechtshandhaving door administratieve sancties in het recht”, RW 2001-02, afl. 34, 1195; G. VAN LIMBERGEN, 
W. RAUWS, F. DERUYCK, P. WAETERINCKX, J. ROZIE, W. VAN EECKHOUTTE, H. VANDERLINDEN, K. SALOMEZ, 
F. LOUCKX, J. PUT EN E. ANCKAERTE, Sociaal handhavingsrecht, Antwerpen, Maklu, 2010, 268-269. 
317J.PUT, Administratieve sancties in het sociale zekerheidsrecht, Brugge, die Keure,1998, 35; J. PUT, 
“Rechtshandhaving door administratieve sancties in het recht”, RW 2001-02, afl. 34, 1195; G. VAN LIMBERGEN, 
W. RAUWS, F. DERUYCK, P. WAETERINCKX, J. ROZIE, W. VAN EECKHOUTTE, H. VANDERLINDEN, K. SALOMEZ, 
F. LOUCKX, J. PUT EN E. ANCKAERTE, Sociaal handhavingsrecht, Antwerpen, Maklu, 2010, 268-269. 
318 J. PUT, “Rechtshandhaving door administratieve sancties in het recht”, RW 2001-02, afl. 34, 1195; L. DE 
GEYTER, “De controle van de civiele rechter op de opgelegde administratieve geldboete”, TBP 2001, (4) 6; G. 
VAN LIMBERGEN, W. RAUWS, F. DERUYCK, P. WAETERINCKX, J. ROZIE, W. VAN EECKHOUTTE, H. 
VANDERLINDEN, K. SALOMEZ, F. LOUCKX, J. PUT EN E. ANCKAERTE, Sociaal handhavingsrecht, Antwerpen, 
Maklu, 2010, 270-271. 
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1.2. Strafsancties in vergelijking met administratieve sancties  

1.2.1. Een straf in de zin van artikel 6 EVRM 

202. Met de hierboven besproken kenmerken, wordt ook het essentiële verschil tussen een 

strafsanctie en administratieve sanctie duidelijk. Zo blijkt dat een administratieve sanctie niet wordt  

opgelegd door een strafrechter, maar door een bestuursorgaan (supra nr. 199).319 

 

203. Internrechtelijk wordt er om die reden in België ook een onderscheid gemaakt tussen een 

administratieve sanctie en een strafsanctie. Hierdoor zijn de strafrechtelijke beginselen, zoals bv. 

het non-bis in idem beginsel, in principe ook niet van toepassing op de administratieve sancties.320  

 

204. Volgens het Europees Hof van de Rechten van de Mens (hierna: EHRM) is het onderscheid 

tussen een administratieve sanctie en een strafsanctie echter genuanceerder. In artikel 6 van het 

Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna: EVRM) is  het recht op een eerlijk proces 

verankerd. Dit recht is van toepassing bij een “strafvervolging”. Aangezien het EHRM de begrip 

“strafvervolging” en “straf” in de zin van artikel 6 EVRM autonoom interpreteert, worden deze 

begrippen ruimer opgevat door het EHRM dan door het Belgische recht.321 

 

205. Wanneer een administratieve sanctie door deze autonome interpretatie als een “straf” gezien 

wordt in de zin van artikel 6 EVRM, moeten de basiswaarborgen van artikel 6 EVRM ook toegepast 

worden. Hierdoor moeten deze basiswaarborgen die in principe alleen van toepassing zijn bij 

strafsancties, ook toegepast worden op administratieve sancties die een “straf” zijn in de zin van 

artikel 6 EVRM. Zo kan België de waarborgen van artikel 6 EVRM niet vermijden. Bijvoorbeeld: een 

eigenlijke strafrechtelijke sanctie die door België gekwalificeerd wordt als een administratieve 

sanctie, kan alsnog als een “straf” in de zin van artikel 6 EVRM beschouwd worden.322  

 

206. Voor de autonome interpretatie van het begrip “strafvervolgingen” doet het EHRM beroep op 

bepaalde criteria. De Europese rechtspraak werd hierover in de loop der jaren bijgespijkerd. Om na 

                                                
319 G. VAN LIMBERGEN, W. RAUWS, F. DERUYCK, P. WAETERINCKX, J. ROZIE, W. VAN EECKHOUTTE, H. 
VANDERLINDEN, K. SALOMEZ, F. LOUCKX, J. PUT EN E. ANCKAERTE, Sociaal handhavingsrecht, Antwerpen, 
Maklu, 2010, 273-274; S. VAN GARSSE, Handboek Bestuursrecht, Brussel, ASAP, 2016, 280; I. OPDEBEEK en S. 
DE SOMER, Algemeen bestuursrecht (tweede editie) - gebonden editie, Mortsel, Intersentia, 2019, 737. 
320 Cass. 27 september 1991, RW 1991-92, 708, concl. P. GOEMINNE; S. VAN GARSSE, Handboek Bestuursrecht, 

Brussel, ASAP, 2016, 280; G. VAN LIMBERGEN, W. RAUWS, F. DERUYCK, P. WAETERINCKX, J. ROZIE, W. VAN 
EECKHOUTTE, H. VANDERLINDEN, K. SALOMEZ, F. LOUCKX, J. PUT EN E. ANCKAERTE, Sociaal handhavingsrecht, 
Antwerpen, Maklu, 2010,  292-293. 
321 EHRM 23 november 1976 nrs. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72, Engel en anderen/Nederland; 
EHRM 28 juni 1978, nr. 6232/73, König/Duitsland, §88;EHRM 29 mei 1986, nr. 8562/79, Feldbrugge/Nederland, 
§29; EHRM 16 juli 1971, nr. 2614/65, Ringeisen/Oostenrijk, §94 (impliciet); EHRM 28 juni 1978, nr. 6232/73, 
König/Duitsland, §88-89; EHRM 25 april 1978, nr. 5856/72, Tyrer/Verenigd Koninkrijk, §31; EHRM 21 februari 
1984, nr. 8544/79, Öztürk/Duitsland. 
322 GwH 2 maart 1995, nr. 18/95, BS 11 mei 1995, overweg. B.3; GwH 6 december 2000, nr. 127/2000, BS 31 
december 2000, overweg. B13.5; S. VAN GARSSE, Handboek Bestuursrecht, Brussel, ASAP, 2016, 279-281; G. 
VAN LIMBERGEN, W. RAUWS, F. DERUYCK, P. WAETERINCKX, J. ROZIE, W. VAN EECKHOUTTE, H. 
VANDERLINDEN, K. SALOMEZ, F. LOUCKX, J. PUT EN E. ANCKAERTE, Sociaal handhavingsrecht, Antwerpen, 
Maklu, 2010,  275-276 en 292; J. MEESE, D. VANDER KELEN en J. VERBIST, Duiding, Brussel, Larcier, 2018, 20; 
I. OPDEBEEK en S. DE SOMER, Algemeen bestuursrecht (tweede editie) - gebonden editie, Mortsel, Intersentia, 
2019, 737-744. 
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te gaan of de opgelegde sancties effectief als een “straf” in de zin van artikel 6 EVRM beschouwd 

worden stelde het ERHM in de zaak-Engel tegen Nederland drie criteria vast.323  

 

207. Als eerste criterium moet er zo rekening gehouden worden met “de kwalificatie van de sanctie 

in het interne recht van de staat”.324 Het tweede criterium is “de aard van de overtreding”.325 Zo 

moet de norm tot alle rechtsonderhorigen gericht zijn en een preventief en repressief karakter 

vertonen. Als derde criterium dient er rekening gehouden te worden met “de aard en de zwaarte van 

de maximumsanctie die aan de betrokkene opgelegd kan worden”.326  

 

208. Uit het arrest Özturk blijkt dat, in principe er slechts aan één van de “Engel”-criteria voldaan 

moet zijn. Wanneer dat het geval is, is de administratieve sanctie een straf in de zin van artikel 6 

EVRM. In twijfelgevallen, zoals blijkt uit het arrest Gary-Fallou, zullen de criteria wel cumulatief 

beoordeeld worden. Op die manier kan na afweging van de drie criteria de administratieve sanctie 

alsnog als een straf beschouwd worden.327 

 

209. Deze Engel-criteria werden uiteindelijk ook opgenomen in de Belgische rechtspraak. Zodra 

een administratieve sanctie gekwalificeerd kan worden als “een strafsanctie” in de zin van art. 6 

EVRM, zijn zij bijgevolg steeds onderworpen aan de algemene beginselen van het strafrecht, zoals 

bijvoorbeeld het non bis in idem-beginsel.328  

1.2.2. Non bis in idem-beginsel 

210. In het kader van de wisselwerking tussen administratieve en strafrechtelijke sanctionering is 

de toepassing van het non bis in idem-beginsel, dat voortvloeit uit artikel 6 EVRM, artikel 4 van het 

                                                
323 EHRM 8 juni 1976, nrs. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72: 5370/72, Engel en anderen/Nederland. 
324 EHRM (GK) 23 maart 2016, nr. 47152/06, Blokhin/Rusland;  EHRM 8 juni 1976, nrs. 5100/71, 5101/71, 
5102/71, 5354/72, 5370/72, Engel e.a./Nederland. 
325 EHRM (GK) 23 november 2006, nr. 73053/01, Jussila/Finland; EHRM 17 april 2012, nr. 21539/07, 
Steininger/Oostenrijk; EHRM 24 februari 1994, nr. 12547/86, Bendenoun/Frankrijk; EHRM 22 mei 1990, nr. 
11034/84, Weber/Zwitserland; Cass. 29 januari 2013, P.12.0402.N. 
326 EHRM 23 juli 2002, nr. 34619/97, Janosevic/Zweden; I. OPDEBEEK en S. DE SOMER, “Bestuurlijke handhaving 
in vogelvlucht” in S. DE SOMER (ed.), Bestuurlijke handhaving. Hoe door de bomen het bos nog zien?, Brugge, 
die Keure, 2018, (1) 15-16; Cass. 25 mei 1999 en 6 mei 2002; Grondwettelijk Hof, arrest nr. 77/2001, BS 25 
september 2001; Cass. 6 mei 2002, Arr. Cass. 2002, 1216; Cass. 5 februari 1999, R.W. 1998-1999, 1352; Cass. 
25 mei 1999, R.W., 2000-01, 25; F. DEBELVA en J. MOTTE, “De proportionaliteit van fiscale sancties: theoretisch 
kader, grondslagen en verhouding tot mensenrechten”, TFR december 2015, nr. 492, 974; S. GNEDASJ en H. 
VANHULLE, “Not even God judges twice for the same act… and tax offence. Draagwijdte en grenzen van het ne 

bis in idem-beginsel”, TFR september 2014, nr. 466, 653; I. OPDEBEEK en S. DE SOMER, Algemeen bestuursrecht 
(tweede editie) - gebonden editie, Mortsel, Intersentia, 2019, 743; F. HENDRICKX, C. ENGELS, S. DE GROOF, J. 
GOYVAERTS, P. PECINOVSKY, K. REYNIERS, P. VAN DEN BERGH, M. WOUTERS, Arbeidsrecht - Deel 1, Brugge, 
die Keure, 2020, 174-175. 
327 EHRM 21 februari 1984, nr. 8544/79, Öztürk/Duitsland; EHRM 24 september 1997, nr. 18996/91, Garyfallou 
Aebe/Griekenland; S. GNEDASJ en H. VANHULLE, “Not even God judges twice for the same act… and tax offence. 
Draagwijdte en grenzen van het ne bis in idem-beginsel”, TFR september 2014, nr. 466, 653; J. PUT, Bis, sed 
non idem: Een denkoefening over de toepassing van het non bis in idem-beginsel op de cumulatie van 
administratieve en strafsancties, RW 2001-02, nr. 27, 937-938; G. VAN LIMBERGEN, W. RAUWS, F. DERUYCK, 
P. WAETERINCKX, J. ROZIE, W. VAN EECKHOUTTE, H. VANDERLINDEN, K. SALOMEZ, F. LOUCKX, J. PUT en E. 
ANCKAERT, Sociaal handhavingsrecht, Antwerpen, Maklu, 2010, 237-238; S. VAN GARSSE, Handboek 
Bestuursrecht, Brussel, ASAP, 2016, 281. 
328 GwH 16 december 2010, nr. 148/2010, §B.3.3; GwH 16 juli 2009, nr. 11/2009, §B.6.3; Cass. 5 februari 1999, 
AR C.98.0398.N.; Cass. 5 februari 1999, AR C.97.0441.N., Arr.Cass. 1999, nr. 67; Cass. 6 mei 2002, AR 
S.01.0052.N.; Cass. 25 mei 1999, AR P.99.0517.N., Arr.Cass. 1999, nr. 307. 
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Aanvullend Protocol nr. 7 bij het EVRM en artikel 14.7 BUPO, belangrijk.329 Het non bis in idem-

beginsel betekent dat niemand tweemaal voor hetzelfde feit mag gestraft worden.330 

 

211. In principe was dit beginsel enkel van toepassing op sancties van dezelfde aard en binnen 

dezelfde rechtsorde, bijvoorbeeld: strafrechtelijke sancties onderling. Het was niet toepasselijk over 

verschillende rechtsordes heen, bijvoorbeeld: strafrechtelijke en administratieve sancties.331 Na 

enkele uitspraken van het EHRM, zoals hiervoor besproken, blijkt dat ook sommige administratieve 

sancties immers aan de hand van de Engel-criteria gekwalificeerd worden als een “straf” of 

strafsanctie in de zin van artikel 6 EVRM. Dit leidde er dan ook toe dat het non bis in idem-beginsel 

toegepast kon worden op administratieve sancties met een strafrechtelijk karakter en bijgevolg dus 

over de verschillende rechtsordes heen.332  

 

212. Ondanks dat het non bis in idem-beginsel kan toegepast worden over de verschillende 

rechtsordes (supra nr. 209), kan eenzelfde inbreuk in abstracto alsnog bestraft worden met een 

strafsanctie én een administratieve sanctie.333 Zo werd met het arrest A en B het non bis in idem-

beginsel echter genuanceerd door het EHRM.334 

 

213. Uit dit arrest blijkt, dat er situaties mogelijk zijn waarin een cumulatie van sancties toch 

toelaatbaar is. Zo werd in het arrest A en B van het EHRM geoordeeld dat, wanneer zowel een 

administratieve als een strafrechtelijke vervolging wordt ingesteld, het non bis in idem-beginsel niet 

geschonden wordt, voor zover beide procedures: “a sufficiently close connection, both in substance 

and time” hebben.335 Met andere woorden “substantieel en temporeel onlosmakelijk met elkaar in 

één concreet sanctiestelsel” verbonden zijn.336 

 

214. Met dit arrest werd het non bis in idem-beginsel dus genuanceerd. Er werd namelijk afgezien 

werd van de strikte interpretatie van het Zolothukin-arrest. In dit arrest werd namelijk aangenomen 

                                                
329 Internationaal Verdrag inzake Burgerrechten en Politieke Rechten van 19 december 1966, BS 6 juli 1983; 
Protocol nr. 7 bij het Verdrag ter Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden van 
22 november 1984, BS 22 juni 2012; I. OPDEBEEK en S. DE SOMER, Algemeen bestuursrecht (tweede editie) - 
gebonden editie, Mortsel, Intersentia, 2019, 741-744; M. MAUS, Handboek fiscale sanctionering, Brugge, die 
Keure, 2017, 187-188; G. VAN LIMBERGEN, W. RAUWS, F. DERUYCK, P. WAETERINCKX, J. ROZIE, W. VAN 
EECKHOUTTE, H. VANDERLINDEN, K. SALOMEZ, F. LOUCKX, J. PUT EN E. ANCKAERTE, Sociaal handhavingsrecht, 
Antwerpen, Maklu, 2010,  288. 
330 Art. 14.7 IVBPR; EHRM, grote kamer, 10.02.2009, Zolotoukhine/Rusland, § 82; GwH 03.04.2014, nr. 61/2014, 
overw. B.15.1; L. VANDENBERGHE en I. DE TROYER, Handboek fiscale procedure inkomstenbelastingen (twaalfde 

editie), Mortsel, Intersentia, 2020, 30. 
331 RvS 20 mei 2014, nr. 227.484, Segers, §8.2.; RvS 11 januari 2010, nr. 199.408; RvS 22 november 2004, nr. 
137.409, §5.3; C. VAN DEN WYNGAERT, Strafrecht en strafprocesrecht, Antwerpen, Maklu, 1998, 597; H.D. 
BOSLY, Les sanctions en droit pénal social belge, Gent/ Leuven, Story-Scientia, 1979, 275. Zie bv. R.v.St., 
Stultjens, nr. 33.465, 28 november 1989; J. PUT, Bis, sed non idem: Een denkoefening over de toepassing van 
het non bis in idem-beginsel op de cumulatie van administratieve en strafsancties, RW 2001-02, nr. 27, 937-938.  
332 EHRM 23 oktober 1995, nr. 15963/90, Gradinger/Oostenrijk; EHRM 28 mei 2001, nr. 37950/97, 
Fischer/Oostenrijk; EHRM 10 februari 2009, nr. 14939/03, Zolotukhin/Rusland; GwH 6 november 2008, 
157/2008, BS 23 januari 2009. 
333EHRM 23 oktober 1995, nr. 15963/90, Gradinger/Oostenrijk; EHRM 28 mei 2001, nr. 37950/97, 
Fischer/Oostenrijk; EHRM 10 februari 2009, nr. 14939/03, Zolotukhin/Rusland; GwH 6 november 2008, 
157/2008, BS 23 januari 2009. 
334 EHRM 15 november 2016, nr. 24130/11 en 29758/11, A. en B./Noorwegen. 
335 Ibid. 
336 Cass. 21 september 2017, F.15.0081.N. 
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dat een tweede vervolging of berechting niet mogelijk was, wanneer deze zou voortkomen uit 

dezelfde feiten of feiten die substantieel hetzelfde zijn.337  

 

215. Uit het voorgaande blijkt dat er in het arrest A en B bepaalde voorwaarden gekoppeld worden 

aan de toepasselijkheid van het non bis in idem-beginsel. Hierdoor lijkt het EHRM een meer 

terughoudende houding aan te nemen ten op zichtte van het non bis in idem-beginsel.338 

Desalniettemin blijkt uit het arrest A en B dat het EHRM alsnog de voorkeur geeft aan “single-track 

procedures” oftewel “una via”. Hierdoor blijkt er van een uitholling van het non bis in idem-beginsel 

toch geen sprake te zijn.339 

1.2.3. Una via-principe 

216. Naar aanleiding van de hiervoor besproken rechtspraak, waarbij het EHRM alsnog de 

voorkeur geeft aan una via, wordt ook in de Belgische regelgeving vaak gekozen voor dit principe. 

Una via betekent letterlijk “één weg”. Dit principe houdt in dat, onder invloed van het non bis in 

idem-beginsel er een keuze gemaakt moet worden tussen de administratieve of de strafrechtelijke 

weg. Daarnaast zorgt de keuze voor de ene weg ervoor dat de keuze voor de andere weg niet meer 

mogelijk is. Door toepassing van dit principe zou de schending van het non bis in idem-beginsel 

voorkomen worden. Voor het sociaal strafrecht en het fiscaal strafrecht werd er om die reden ook 

voorzien in een specifieke una via-regeling.340 

1.2.3.1. Una via in het sociaal recht 

217. Het non bis in idem-beginsel is ondanks dat het niet expliciet wordt vermeld in het Sociaal 

Strafwetboek, toch van toepassing in het sociaal strafrecht. Zo werd een administratieve geldboete 

omwille van de repressieve en preventieve aard al verschillende keren als straf in de zin van artikel 

6 EVRM gekwalificeerd.341 Voor het sociaal recht wordt het non bis in idem-beginsel beschermd door 

een specifieke una via-regeling. Dit systeem werd voor het sociaal recht geïmplementeerd door de 

wet van 30 juni 1971. Om dit systeem beter te begrijpen zal de werking van het una-via regeling 

kort uiteengezet worden.342 

 

                                                
337EHRM 15 november 2016, nr. 24130/11 en 29758/11, A. en B./Noorwegen; A. LECOCQ, “Arrêt A. et B. c. 
Norvège: l’application du principe non bis in idem en présence de procédures parallèles ou mixtes affinée par la 
Cour européenne des droits de l’homme”, Journal de droit européen 2017, 184-185; P. Wattel, “Bis in idem”, NJB 
2017, afl. 4, 215; EHRM 10 februari 2009, nr. 14939/03, Sergey Zolotukhin/Rusland; G. VAN LIMBERGEN, W. 

RAUWS, F. DERUYCK, P. WAETERINCKX, J. ROZIE, W. VAN EECKHOUTTE, H. VANDERLINDEN, K. SALOMEZ, F. 
LOUCKX, J. PUT EN E. ANCKAERTE, Sociaal handhavingsrecht, Antwerpen, Maklu, 2010,  288. 
338 EHRM 15 november 2016, nr. 24130/11 en 29758/11, A. en B./Noorwegen. 
339 Ibid. 
340 Ibid., r.o 130; Cass. 25 mei 1999, Arr. Cass. 1999, nr. 307 en R.W. 2000-01, 25; Cass. 25 mei 1999, Arr. 
Cass. 1999, nr. 307 en R.W. 2000-01, 25; J. PUT, Administratieve sancties in het socialezekerheidsrecht, Brugge, 
die Keure, 1998, 139-178; L. DE GEYTER, “De controle van de civiele rechter op de opgelegde administratieve 
geldboete”, T.B.P. 2001, 6-10; F. DESTERBECK, Het misdrijf & fiscale fraude, Gent, Larcier, 2019, 3-4. 
341 Arbitragehof 6 november 2002, nr. 157/2002, BS 24 februari 2003; Arbitragehof 15 september 2004, nr. 
148/2004, RW 2005-06, 578; F. LOUCKX, “De wet administratieve geldboeten en het Arbitragehof, een stand 
van zaken”, RW 2005- 06, 571; G. VAN LIMBERGEN, W. RAUWS, F. DERUYCK, P. WAETERINCKX, J. ROZIE, W. 
VAN EECKHOUTTE, H. VANDERLINDEN, K. SALOMEZ, F. LOUCKX, J. PUT en E. ANCKAERT, Sociaal 
handhavingsrecht, Antwerpen, Maklu, 2010, 243-244. 
342 Art. 583 Ger.W.; Wet 30 juni 1971 betreffende de administratieve geldboeten in geval van inbreuk op sommige 
sociale wetten, BS 13 juli 1971; P. PECINOVSKY, Arbeidsrecht - Deel 1, Brugge, die Keure, 2020, 174-175. 



64 

 

218. In het sociaal strafrecht is er een administratieve vervolging mogelijk, door de bevoegde 

administratie of een strafrechtelijke vervolging door het openbaar ministerie. De hoofdrolspelers in 

verband met de una-via regeling zijn de inspectiediensten en het arbeidsauditoraat. De sociale 

inspecteurs zien toe op inbreuken die strafrechtelijk of administratiefrechtelijk gesanctioneerd 

worden. Het auditoraat vertegenwoordigt het Openbaar Ministerie voor alle zaken onder de 

bevoegdheid van de arbeidsrechtbank.343  

 

219. Voor het sociaal recht zijn de inbreuken ingedeeld in verschillende niveaus van één tot vier. 

Het niveau van de inbreuk, stemt overeenstemt met de ernst van de inbreuk, waarbij sanctie niveau 

één het laagste is en vier het hoogste.344 Voor inbreuken van niveau één komt het arbeidsauditoraat 

niet tussen.345 Deze worden rechtstreeks behandeld door de inspectiediensten, met een eventuele 

administratieve geldboete tot gevolg.346 Voor inbreuken van niveau twee, drie en vier geldt er een 

voorrangsregeling.347 Het auditoraat verkrijgt via de inspectiediensten een dossier, vervolgens dient 

het te beslissen of zij het betreffende dossier al dan niet bij zich houden en dus strafrechtelijk zullen 

vervolgen. Bij de keuze tot strafvervolging, kunnen er geen administratieve sancties meer opgelegd 

worden, zelfs indien er sprake zou zijn van een vrijspraak of minnelijke schikking.348  

 

220. Slechts wanneer er beslist wordt om niet strafrechtelijk te vervolgen zal het dossier terug 

naar de administratie gestuurd worden. Pas vanaf betekening van de beslissing kan de administratie 

haar bevoegdheden uitoefenen. 349 Na deze betekening kunnen de inbreuken van niveau twee, drie 

of vier dus administratief vervolgd worden.350 

 

221. Door deze specifieke regeling kan een administratieve sanctie en een strafrechtelijke sanctie 

dus nooit samen opgelegd worden voor dezelfde inbreuk.351 

                                                
343 Art. 16-17 Soc.Sw; art 50-53 Soc.Sw; P. WAETERINCKX, F. DERUYCK en F. VAN VOLSEM,Strafrecht in de 
onderneming (3e editie), Mortsel, Intersentia, 2016, 585; G. PROVOOST, Het arbeidsauditoraat, Mortsel, 
Intersentia, 2014, 13-14; F. HENDRICKX, C. ENGELS, S. DE GROOF, J. GOYVAERTS, P. PECINOVSKY, K. 
REYNIERS, P. VAN DEN BERGH, M. WOUTERS, Arbeidsrecht - Deel 1, Brugge, die Keure, 2020, 169-172; P. 
WAETERINCKX, F. DERUYCK en F. VAN VOLSEM, Strafrecht in de onderneming (3e editie), Mortsel, Intersentia, 
2016, 574. 
344 Art. 101 Soc. Sw. 
345 Art 68 Soc. Sw; MvT bij het wetsontwerp 11 december 2008 tot invoering van een sociaal strafwetboek, 
Parl.St. Kamer 2008-09, nr. 52/1666- 01, 165. 
346 Art. 69, eerste lid Soc.Sw; MvT bij het wetsontwerp 11 december 2008 tot invoering van een sociaal 
strafwetboek, Parl.St. Kamer 2008-09, nr. 52/1666- 01, 10-11. 
347 Art. 68 Soc.Sw; P. WAETERINCKX, F. DERUYCK en F. VAN VOLSEM, Strafrecht in de onderneming (3e editie), 
Mortsel, Intersentia, 2016, 587. 
348 Art. 71, eerste en tweede lid Soc.Sw; art 72, eerste lid Soc. Sw; MvT bij het wetsontwerp 11 december 2008 

tot invoering van een sociaal strafwetboek, Parl.St. Kamer 2008-09, nr. 52/1666- 01, 38-41; G. PROVOOST, Het 
arbeidsauditoraat, Mortsel, Intersentia, 2014, 54; P. WAETERINCKX, F. DERUYCK en F. VAN VOLSEM, Strafrecht 
in de onderneming (3e editie), Mortsel, Intersentia, 2016, 585; P. PECINOVSKY, Arbeidsrecht - Deel 1, Brugge, 
die Keure, 2020, 143-190. 
349 Art 69, tweede lid Soc.W.; GwH 3 april 2014, nr. 61/2014; G. PROVOOST, Het arbeidsauditoraat, Mortsel, 
Intersentia, 2014, 13 en 20; P. WAETERINCKX, F. DERUYCK en F. VAN VOLSEM, Strafrecht in de onderneming 
(3e editie), Mortsel, Intersentia, 2016, 588; F. DESTERBECK, “Depenalisering fiscaal recht – Wordt het fiscaal 
strafrecht afgeschaft?”. Fisc. Act. 2015, nr. 11, 5-6. 271; F. DESTERBECK, ‘una via’-wet deels vernietigd - 
Grondwettelijk Hof keurt overleg fiscus-gerecht goed maar veroordeelt praktische uitwerking. Fisc. Act., nr. 13, 
9 
350 Art. 72, tweede lid Soc. Sw; art.138bis, §2 Ger.W; MvT bij het wetsontwerp van 22 maart 1971, betreffende 
de administratieve geldboeten toepasselijk in geval van inbreuk op sommige sociale wetten, Parl. St. Kamer, 
1970-71, nr. 939/1, 1-2. 
351 Parl. St. Kamer 2006-07, nr. 3059/001, 169; GwH 3 april 2014, nr. 61/2014; P. WAETERINCKX, F. DERUYCK 
en F. VAN VOLSEM, Strafrecht in de onderneming (3e editie), Mortsel, Intersentia, 2016, 588; G. PROVOOST, 
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1.2.3.2. Una via in het fiscaal recht 

222. De wetgever ondernam in 2012 een eerste poging om het non bis in idem-beginsel te 

beschermen met de Una Via-Wet.352 Deze wet voorzag in een regeling voor de belastingverhoging 

en fiscale geldboeten in het kader van de inkomstenbelastingen.353  

 

223. Onder invloed van deze wet, kon een fiscale inbreuk ofwel strafrechtelijk ofwel administratief 

afgehandeld worden. Zo zou er op basis van artikel 29 Sv. overleg moeten plaatsvinden tussen de 

fiscus en het openbaar ministerie om te bepalen of het onderzoek strafrechtelijk dan wel 

administratief gevoerd zou moeten worden.354 Wanneer het onderzoek strafrechtelijk zou 

afgehandeld worden, zou het onttrokken worden aan de administratieve afhandeling.355  

 

224. Toch sneuvelde dit systeem aangezien bij samenloop tussen een reeds opgelegde 

administratieve geldboete of een belastingverhoging en een strafonderzoek, de administratie alsnog 

kon sanctioneren. De sancties werden echter wel opgeschort tot de uitkomst van het strafonderzoek. 

Maar wanneer er in dat geval niet strafrechtelijke vervolgd kon worden, zou de schorsing eindigen 

en zou er alsnog een administratieve bestraffing mogelijk zijn.356 Op die manier zou de fiscale inbreuk 

dus in feite niet maar één keer bestraft kunnen worden. Om deze reden werd de wet door het 

Grondwettelijk Hof dan ook gedeeltelijk vernietigd.357 

 

225. De Belgische wetgever deed een tweede poging tot het invoeren van het una via-principe, 

met de wet van 5 mei 2019.358 In lijn met de rechtspraak van het EHRM werd op het vlak van de 

vervolging een “samenhangend systeem” gecreëerd (supra nr. 211).359 Zo werd het 

schorsingsmechanisme niet meer ingevoerd. 360 Ook werd er een verplicht una via-overleg ingevoerd 

tussen de fiscale administratie en het openbaar ministerie, enkel in geval van ernstige fiscale 

fraude.361 Tot slot dient de strafrechter voor de vervolging, bij de straftoemeting rekening te houden 

                                                
Het arbeidsauditoraat, Mortsel, Intersentia, 2014, 13 en 20; F. DESTERBECK, “Depenalisering fiscaal recht – 
Wordt het fiscaal strafrecht afgeschaft?”. Fisc. Act. 2015, nr. 11, 5-6. 271; DESTERBECK, F. (2014). ‘una via’-
wet deels vernietigd - Grondwettelijk Hof keurt overleg fiscus-gerecht goed maar veroordeelt praktische 
uitwerking. Fisc. Act., nr. 13, 9. 
352 Wet van 20 september 2012 tot instelling van het " una via "-principe in de vervolging van overtredingen van 
de fiscale wetgeving en tot verhoging van de fiscale penale boetes, BS 22 oktober 2012. 
353 Art. 444 en 445 WIB 1992; ; M. MAUS, Handboek fiscale sanctionering, Brugge, die Keure, 2017, 151-152. 
354 J. SPEECKE, “Una via: de oplossing voor alle problemen?” TFR 2013, afl. 452, 951-952; M. MAUS, Handboek 
fiscale sanctionering, Brugge, die Keure, 2017, 27 en 189; F. DESTERBECK, Het misdrijf & fiscale fraude, Gent, 
Larcier, 2019, 6-7. 
355 Ibid. 
356 J. SPEECKE, “Una via: de oplossing voor alle problemen?” TFR 2013, afl. 452, 951-952; M. MAUS, Handboek 

fiscale sanctionering, Brugge, die Keure, 2017, 27 en 189; F. DESTERBECK, Het misdrijf & fiscale fraude, Gent, 
Larcier, 2019, 6-7. 
357 GwH 3 april 2014, nr. 61/2014; J. SPEECKE, “Una Via-wet: terug naar af? Een analyse van het arrest van het 
Grondwettelijk Hof d.d. 3 april 2014”, TFR 2014, nr. 467, 744-747; ; M. MAUS, Handboek fiscale sanctionering, 
Brugge, die Keure, 2017, 189; F. DESTERBECK, Het misdrijf & fiscale fraude, Gent, Larcier, 2019, 6-7. 
F. DESTERBECK, “‘una via’-wet deels vernietigd - Grondwettelijk Hof keurt overleg fiscus-gerecht goed maar 
veroordeelt praktische uitwerking”, Fisc. Act. 2014, nr. 13, 9; M. MAUS, Handboek fiscale sanctionering, Brugge, 
die Keure, 2017, 27. 
358 Wet van 5 mei 2019 houdende diverse bepalingen in strafzaken en inzake erediensten en tot wijziging van de 
wet van 28 mei 2002 betreffende de euthanasie en van het Sociaal Strafwetboek, BS 24 mei 2019. 
359 Art 29bis, lid twee Sv. 
360 HvJ 20 maart 2018, nr. C-524/15, Luca Menci/Procure della Repubblica; EHRM 15 november 2016, nr. 
24130/11 en 29758/11, A. en B./Noorwegen; F. DESTERBECK, Het misdrijf & fiscale fraude, Gent, Larcier, 2019, 
5. 
361 Art. 29, §3 Sv.  
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met wat er op administratief gebied werd beslist.362 Op die manier vormen de parallelle 

strafrechtelijke en administratieve procedures een "coherent geheel” en wordt het ne bis in idem-

beginsel gegarandeerd.363 

 

2. Samenvattend besluit 

226. De administratieve weg wordt tegenwoordig als een volwaardig alternatief beschouwd voor 

de strafvervolging. Om deze reden zijn de bovenstaande principes in het kader van de wisselwerking 

tussen de administratieve en de strafrechtelijke weg van groot belang.364 Wanneer de 

administratieve sanctie, aan de hand van de Engel-criteria als een “straf” gezien wordt in de zin van 

artikel 6 EVRM, moeten de basiswaarborgen van artikel 6 EVRM ook toegepast worden. Hierdoor zijn 

ook de algemene beginselen van het strafrecht, zoals bijvoorbeeld het non bis in idem-beginsel van 

toepassing.365  

 

227. Om het non bis in idem-beginsel te vrijwaren wordt er in het kader van de rechtspraak van 

het EHRM, ook in Belgische regelgeving vaak gekozen voor “una via”. Zo werd om die reden, zowel 

voor het sociaal strafrecht  als voor het fiscaal strafrecht voorzien in een specifieke una via-

regeling.366 

 

228. Uit het voorgaande blijkt dat de administratieve en de strafrechtelijke handhaving inhoudelijk 

meer naar mekaar zijn toegegroeid.367 Vanuit een strafrechtelijk oogpunt is het dus interessant om 

nader in te gaan op het mogelijke verschil in behandeling betreffende wie er nu concreet strafbaar 

is in de administratieve sanctieprocedures van het Sociaal Strafwetboek en het Wetboek van de 

Inkomstenbelastingen. Zo zal voor het verder verloop van het onderzoek nagegaan worden of, door 

het volgen van de administratiefrechtelijke weg binnen deze twee rechtstakken er “plots” ook andere 

mensen strafbaar zijn dan bij de strafrechtelijke weg.368 

                                                
362 EHRM 15 november 2016, nr. 24130/11 en 29758/11, A. en B./Noorwegen; F. DESTERBECK, Het misdrijf & 
fiscale fraude, Gent, Larcier, 2019, 6-7; M. MAUS, Handboek fiscale sanctionering, Brugge, die Keure, 2017, 189. 
363 Ibid. 
364 EHRM 23 oktober 1995, nr. 15963/90, Gradinger/Oostenrijk; EHRM 28 mei 2001, nr. 37950/97, 
Fischer/Oostenrijk; EHRM 10 februari 2009, nr. 14939/03, Zolotukhin/Rusland; GwH 6 november 2008, 
157/2008, BS 23 januari 2009. 
365 GwH 16 december 2010, nr. 148/2010, §B.3.3; GwH 16 juli 2009, nr. 11/2009, §B.6.3; Cass. 5 februari 1999, 
AR C.98.0398.N.; Cass. 5 februari 1999, AR C.97.0441.N., Arr.Cass. 1999, nr. 67; Cass. 6 mei 2002, AR 
S.01.0052.N.; Cass. 25 mei 1999, AR P.99.0517.N., Arr.Cass. 1999, nr. 307. 
366 EHRM 15 november 2016, nr.24130/11 en 29758/11, A en B/Noorwegen, r.o 130; Cass. 25 mei 1999, Arr. 
Cass. 1999, nr. 307 en R.W. 2000-01, 25; Cass. 25 mei 1999, Arr. Cass. 1999, nr. 307 en R.W. 2000-01, 25; J. 
PUT, Administratieve sancties in het socialezekerheidsrecht, Brugge, die Keure, 1998, 139-178; L. DE GEYTER, 
“De controle van de civiele rechter op de opgelegde administratieve geldboete”, T.B.P. 2001, 6-10; F. 
DESTERBECK, Het misdrijf & fiscale fraude, Gent, Larcier, 2019, 3-4. 
367 Ibid. 
368 G. VAN LIMBERGEN, W. RAUWS, F. DERUYCK, P. WAETERINCKX, J. ROZIE, W. VAN EECKHOUTTE, H. 
VANDERLINDEN, K. SALOMEZ, F. LOUCKX, J. PUT EN E. ANCKAERTE, Sociaal handhavingsrecht, Antwerpen, 
Maklu, 2010, 268. 
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3. Administratieve sanctieprocedures in het Sociaal Strafwetboek 

3.1.  De voormalige “Wet Administratieve Geldboeten” 

229. Zoals hiervoor reeds aangehaald staat er tegenover bijna elke inbreuk op een 

sociaalrechtelijke rechtsregel, een strafrechtelijke sanctie in het sociaal recht. Voor de invoering van 

het systeem van administratieve geldboeten, werden overtredingen uitsluitend via de strafprocedure 

afgehandeld.369 Dit werkte de overbelasting van de rechtbanken en de gerechtelijke achterstand in 

de hand. Bovendien was de strafrechtspleging niet passend voor bepaalde overtredingen.370  

 

230. Nog voor er sprake was van het Sociaal Strafwetboek, werden om die reden veel inbreuken 

gedepenaliseerd. Met de wet van 30 juni 1971 werd er een systeem van administratieve geldboetes 

ingevoerd als alternatieve manier van afhandeling.371 Dit systeem was gebaseerd op de 

strafrechtelijke sanctioneerbaarheid.372  

3.1.1. “Daderschap”  

231. In het sociaal strafrecht blijkt dat er meestal sprake is van wettelijke toerekening. Hierbij 

vereist de sociale wetgever een door de wet aangewezen persoon, die aan het materieel element 

voldoet. Het moreel element wordt in zijn hoofde vermoed (supra nr. 116).373  

 

232. Voor “daderschap” in de administratieve sanctieprocedure daarentegen, werd er een aparte 

regeling betreffende de toerekening voorzien. De Wet Administratieve geldboeten voorzag namelijk 

een “exclusieve wettelijke toerekening”.374 Doormiddel van artikel 3 van de Wet Administratieve 

Geldboeten zou enkel de werkgever administratief vervolgd kunnen worden. In deze regeling 

volstond het in de meeste gevallen eveneens om louter het materieel element van het misdrijf te 

vervullen, het moreel element werd vermoed (supra nr. 229).375 

                                                
369 MvT bij het wetsontwerp van 22 maart 1971 betreffende de administratieve geldboeten toepasselijk in geval 
van inbreuk op sommige sociale wetten, Parl. St. Kamer 1970-71, 939/1, 2-3. 
370 Ibid; Arbitragehof 18 november 1992, nr. 72/92, BS 16 januari 1993, overw. B.2.2; G. VAN LIMBERGEN, W. 
RAUWS, F. DERUYCK, P. WAETERINCKX, J. ROZIE, W. VAN EECKHOUTTE, H. VANDERLINDEN, K. SALOMEZ, F. 
LOUCKX, J. PUT en E. ANCKAERT, Sociaal handhavingsrecht, Antwerpen, Maklu, 2010, 267; P. WAETERINCKX, 
F. DERUYCK en F. VAN VOLSEM, Strafrecht in de onderneming (3e editie), Mortsel, Intersentia, 2016, 583. 
371 Ibid; Arbitragehof 14 juli 1997, nr. 40/97, BS 21 augustus 1997, overw. B.6.2 en Arbitragehof 14 juli 1997, 
nr. 45/97, BS 26 augustus 1997, overw. B.6.2; MvT bij wetsontwerp van 22 maart 1971 betreffende de 
administratieve geldboeten toepasselijk in geval van inbreuk op sommige sociale wetten, Parl. St. Kamer 1970-
71, 939/1, 2-3; Parl.St. Senaat 1970-71, nr. 514, verslag aan de commissie p. 2; P. WAETERINCKX, F. DERUYCK 

en F. VAN VOLSEM, Strafrecht in de onderneming (3e editie), Mortsel, Intersentia, 2016, 583;  G. PROVOOST, 
Het arbeidsauditoraat, Mortsel, Intersentia, 2014, 99. 
372 Wet 30 juni 1971 betreffende de administratieve geldboeten in geval van inbreuk op sommige sociale wetten, 
BS 13 juli 1971; P. WAETERINCKX, F. DERUYCK en F. VAN VOLSEM, Strafrecht in de onderneming (3e editie), 
Mortsel, Intersentia, 2016, 589. 
373 A. DE NAUW, Inleiding tot het bijzonder strafrecht, Mechelen, Kluwer, 2010, 435; R. VERSTRAETEN en F. 
VERBRUGGEN, Strafrecht en strafprocesrecht voor bachelors - deel 1, Antwerpen, Maklu, 2013, 59; P. TRAEST, 
“Strafrechtelijke aspecten” in I. CLAEYS en R. STEENNOT (eds.), Aansprakelijkheid, kwaliteit en veiligheid, 
Mechelen, Kluwer, 2015, (767) 796. 
374 MvT bij het wetsontwerp van 22 maart 1971 betreffende de administratieve geldboeten toepasselijk in geval 
van inbreuk op sommige sociale wetten, Parl. St. Kamer 1970-71, 939/1, 2-3; G. VAN LIMBERGEN, W. RAUWS, 
F. DERUYCK, P. WAETERINCKX, J. ROZIE, W. VAN EECKHOUTTE, H. VANDERLINDEN, K. SALOMEZ, F. LOUCKX, 
J. PUT en E. ANCKAERT, Sociaal handhavingsrecht, Antwerpen, Maklu, 2010, 254-256. 
375 R. VERSTRAETEN en F. VERBRUGGEN, Strafrecht en strafprocesrecht voor bachelors - deel 1, Antwerpen, 
Maklu, 2013, 59. 
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3.1.1.1. “Andere personen” 

233. Toch blijkt, dat de sociale wetgever met deze wet voornamelijk, maar niet alleen de 

werkgever wenste te viseren. Zo werd in artikel 1 en 1bis van de Wet Administratieve geldboeten, 

opgenomen wie een administratieve geldboete kon oplopen. Met deze bepalingen werd voornamelijk 

de werkgever geviseerd.376 Toch bleek uit diezelfde bepalingen dat hierop uitzonderingen bestonden, 

waardoor ook “andere personen” een administratieve sanctie konden oplopen.377 Enerzijds wanneer 

de strafbaarstelling ruimere bewoordingen bevatte, bijvoorbeeld: “al wie”.378 Anderzijds door de 

specifieke bewoordingen, bijvoorbeeld: “de vader, moeder of voogd die hun kind arbeid of 

werkzaamheden doen of laten verrichten of uitvoeren”.379 Zo werden door deze bepalingen, in enkele 

specifieke gevallen, naast de werkgever, ook de lasthebber en de aangestelde geviseerd. 

Bijvoorbeeld: op basis van artikel 1, 11° van de Wet Administratieve Geldboeten konden ook de 

lasthebber en de aangestelde een administratieve sanctie oplopen.380 

 

234. Hieruit blijkt dat artikel 3 van de Wet Administratieve Geldboeten beperkt is tot de gevallen 

waarbij de artikelen 1 en 1 bis van diezelfde wet, niet werden aangeduid. Artikel 3 van deze wet zal 

dus niet toepast worden, wanneer artikelen 1 en 1bis de aangestelde of lasthebbers uitdrukkelijk 

viseert. 381 

3.1.1.2. De werkgever 

235. Uit de Wet Administratieve Geldboeten van 1971 bleek dat de  administratieve geldboeten 

enkel werden opgelegd aan de werkgever. Zo bepaalde artikel 3 van deze wet: “Wanneer de 

overtreding door een aangestelde of een lasthebber is begaan, is de administratieve geldboete alleen 

op de werkgever toepasselijk”.382 

 

236. Deze bepaling bracht echter enkele problemen met zich mee. Zo zou ze kunnen leiden tot 

een oneerlijke behandeling ten aanzien van de werkgever. Deze bepaling lijkt immers niet het 

principe van de “exclusieve wettelijke toerekening” ten aanzien van de werkgever toe te passen, 

maar eerder een schuldloze of objectieve verantwoordelijkheid ten aanzien van de werkgever. Zo 

zou artikel 3 van de Wet Administratieve Geldboeten, het materieel element (de inbreuk), dat  

volgens de artikelen 1 en 1bis van diezelfde wet moet worden toegekend aan de werkgever, 

uitbreiden tot het materieel element (de inbreuk) van zijn aangestelde of lasthebber.383  

                                                
376 Art. 1 en 1bis Wet Administratieve Geldboeten. 
377 Art 1, 1° a Wet Administratieve Geldboeten; art 1, 10° Wet Administratieve Geldboeten; art 1, 30° Wet 
Administratieve Geldboeten. 
378 Art 1, 30-35° Wet Administratieve Geldboeten. 
379 Art 1, 1°, a Wet Administratieve Geldboeten. 
380 Art 1bis, 5°, D, a Wet Administratieve Geldboeten; MvT bij het wetsontwerp van 22 maart 1971 betreffende 
de administratieve geldboeten toepasselijk in geval van inbreuk op sommige sociale wetten, Parl. St. Kamer 
1970-71, 939/1, 3; G. VAN LIMBERGEN, W. RAUWS, F. DERUYCK, P. WAETERINCKX, J. ROZIE, W. VAN 
EECKHOUTTE, H. VANDERLINDEN, K. SALOMEZ, F. LOUCKX, J. PUT en E. ANCKAERT, Sociaal handhavingsrecht, 
Antwerpen, Maklu, 2010, 254. 
381 Ibid. 
382 Art. 3 Wet Administratieve Geldboeten. 
383 G. VAN LIMBERGEN, W. RAUWS, F. DERUYCK, P. WAETERINCKX, J. ROZIE, W. VAN EECKHOUTTE, H. 
VANDERLINDEN, K. SALOMEZ, F. LOUCKX, J. PUT en E. ANCKAERT, Sociaal handhavingsrecht, Antwerpen, Maklu, 
2010, 254. 
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Met andere woorden, de werkgever kon niet alleen een administratieve geldboete krijgen wanneer 

hij zelf een overtreding beging, maar ook wanneer zijn aangestelde of lasthebber een overtreding 

beging.384 

 

237. Ondanks dat deze interpretatie van artikel 3 van de Wet Administratieve Geldboeten niet 

grondwetsconform leek, oordeelde het toenmalige Arbitragehof met het arrest van 30 oktober 2001, 

dat er toch geen sprake was van discriminatie.385 Zo achtte het Hof deze objectieve 

verantwoordelijkheid verantwoord, aangezien er ook een schuldelement in hoofde van de werkgever 

aanwezig was.  Bovendien kon de werkgever dit schuldelement weerleggen, door aan te tonen dat 

hij “geen enkele schuld” had bij het plegen van de inbreuk. Op die manier zou hij aan de 

administratieve vervolging ontsnappen.386 In de praktijk bleek deze aansprakelijk echter moeilijk te 

weerleggen, aangezien de werkgever moest bewijzen dat hij alle mogelijke maatregelen had 

genomen om de overtreding te voorkomen.387 

 

238. Bovendien was er een wettig doel, namelijk werkgever responsabiliseren. Zo bleek uit de 

parlementaire voorbereiding dat de wetgever, de werkgever wenste “te wijzen op de naleving van 

sociale wetgeving, zonder de aangestelden of lasthebbers in aanmerking te nemen”.388 Daarnaast 

was de maatregel volgens het hof proportioneel, aangezien door het toepassen van de procedure 

van administratieve geldboeten de werkgever “bespaard” bleef van de nadelen van de 

strafprocedure, bijvoorbeeld: een strafrechtelijke veroordeling.389  

 

239. Met de interpretatie die het Hof geeft aan artikel 3 van de Wet Administratieve Geldboeten 

stelde er zich echter nog een probleem. Met name, wanneer de “werkgever” er toch in slaagde om 

aan te tonen dat hij geen enkele schuld had, aan een strafrechtelijke inbreuk gepleegd door zijn 

lasthebber of aangestelde. In dat geval kon de werkgever immers niet administratief vervolgd 

worden. Bijgevolg werd er in de richting van de aangestelde en de lasthebber gekeken. Wanneer 

deze niet beoogd werden door  artikel 1 en 1bis van de Wet Administratieve Geldboeten, waren zij 

per definitie uitgesloten van de administratieve vervolging. Op die manier was voor hen de enige 

beschikbare optie een strafrechtelijke vervolging.390 

 

                                                
384 Ibid., 261. 
385 Arbitragehof 30 oktober 2001, nr.132/2001; P. WAETERINCKX, F. DERUYCK en F. VAN VOLSEM, Strafrecht in 
de onderneming (3e editie), Mortsel, Intersentia, 2016, 583; G. VAN LIMBERGEN, W. RAUWS, F. DERUYCK, P. 
WAETERINCKX, J. ROZIE, W. VAN EECKHOUTTE, H. VANDERLINDEN, K. SALOMEZ, F. LOUCKX, J. PUT en E. 
ANCKAERT, Sociaal handhavingsrecht, Antwerpen, Maklu, 2010, 263-264. 
386 Ibid. 
387 Ibid. 
388 MvT bij het wetsontwerp van 22 maart 1971, betreffende de administratieve geldboeten toepasselijk in geval 
van inbreuk op sommige sociale wetten, Parl. St. Kamer, 1970-71, nr. 939/1, 3. 
389 Arbitragehof, nr.132/2001, 30 oktober 2001; MvT bij wetsontwerp van 22 maart 1971 betreffende de 
administratieve geldboeten toepasselijk in geval van inbreuk op sommige sociale wetten, Parl. St. Kamer 1970-
71, 939/1, 2-3. 
390 G. VAN LIMBERGEN, W. RAUWS, F. DERUYCK, P. WAETERINCKX, J. ROZIE, W. VAN EECKHOUTTE, H. 
VANDERLINDEN, K. SALOMEZ, F. LOUCKX, J. PUT en E. ANCKAERT, Sociaal handhavingsrecht, Antwerpen, Maklu, 
2010, 260; P. WAETERINCKX, F. DERUYCK en F. VAN VOLSEM, Strafrecht in de onderneming (3e editie), Mortsel, 
Intersentia, 2016, 588-589. 
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240. Ook in die zin kan de vraag gesteld worden of het wel naar recht verantwoord is dat de 

lasthebber en aangestelde in dat laatste geval niet eens recht hebben op een administratieve 

procedure, en zij bijgevolg strafrechtelijk berecht moeten worden.391  

3.2. Administratieve geldboetes in het Sociaal Strafwetboek 

241. Aangezien de verschillende sancties versnipperd waren over talloze wetten, was er geen 

sprake van samenhang van sancties. Met de invoeging van het Sociaal Strafwetboek werden deze 

verschillende wetten samengebracht. Zo werd ook het systeem van de administratieve geldboetes 

opgenomen in het Sociaal Strafwetboek. Met de invoering van het Sociaal Strafwetboek werd de wet 

van 30 juni 1971 betreffende de administratieve geldboetes opgeheven.392 

 

242. Uit wat hiervoor werd besproken bleek dat voor het sociaal strafrecht doormiddel van artikel 

109 Soc. Sw dezelfde principes met betrekking tot daderschap en deelneming gelden als voor het 

algemeen strafrecht. Zo verklaard artikel 109 Soc. Sw. deze principes van toepassing op alle 

strafrechtelijke sancties in het sociaal strafrecht. 393 De administratieve sancties vallen hier echter 

niet onder. Om deze reden is er geen sprake van “daderschap” en “deelneming” in de strikte zin van 

het woord. Wel is er een aparte regeling voorzien doormiddel van artikel 105 Soc. Sw. omtrent 

overtreders als “daders”, voor de administratieve sanctieprocedure.394 

 

243. Het volstaat in deze regeling eveneens om louter het materieel element van het misdrijf te 

vervullen, wanneer er niet impliciet of expliciet een (bijzonder) opzet vereist wordt door de wetgever. 

Met andere woorden, het moreel element wordt vermoed. De potentiële “dader” kan dit vermoeden 

echter weerleggen. Bij het weerleggen van het vermoeden heeft de overtreder geen schuld aan de 

inbreuk en kan er hem bijgevolg ook geen administratieve sanctie worden opgelegd. Wanneer er 

(bijzonder) opzet is vereist, is er geen vermoeden van het moreel element. Het zal in dat geval 

moeten bewezen worden.395  

 

                                                
391 Arbitragehof, nr.132/2001, 30 oktober 2001; Parl. St., Senaat, 1970-1971, nr. 514, 2. 
392 G. VAN LIMBERGEN, W. RAUWS, F. DERUYCK, P. WAETERINCKX, J. ROZIE, W. VAN EECKHOUTTE, H. 
VANDERLINDEN, K. SALOMEZ, F. LOUCKX, J. PUT en E. ANCKAERT, Sociaal handhavingsrecht, Antwerpen, Maklu, 

2010, 260; P. WAETERINCKX, F. DERUYCK en F. VAN VOLSEM, Strafrecht in de onderneming (3e editie), Mortsel, 
Intersentia, 2016, 588-589. 
393 Ibid; art. 457 WIB 1992; J. VANHEULE, Strafbare deelneming, Antwerpen, Intersentia, 2010, 100; R. 
VERSTRAETEN en F. VERBRUGGEN, Strafrecht en strafprocesrecht voor bachelors (dertiende editie), Antwerpen, 
Intersentia, 2020, 12-13; G. GOEDERTIER en J. VANDE LANOTTE, Handboek Belgisch publiekrecht, Brugge, die 
Keure, 2013, 1174-1209; F. HENDRICKX, C. ENGELS, S. DE GROOF, J. GOYVAERTS, P. PECINOVSKY, K. 
REYNIERS, P. VAN DEN BERGH, M. WOUTERS, Arbeidsrecht - Deel 1, Brugge, die Keure, 2020, 145. 
394 Ibid; art. 457 WIB 1992; J. VANHEULE, Strafbare deelneming, Antwerpen, Intersentia, 2010, 100; R. 
VERSTRAETEN en F. VERBRUGGEN, Strafrecht en strafprocesrecht voor bachelors (dertiende editie), Antwerpen, 
Intersentia, 2020, 12-13; G. GOEDERTIER en J. VANDE LANOTTE, Handboek Belgisch publiekrecht, Brugge, die 
Keure, 2013, 1174-1209; F. HENDRICKX, C. ENGELS, S. DE GROOF, J. GOYVAERTS, P. PECINOVSKY, K. 
REYNIERS, P. VAN DEN BERGH, M. WOUTERS, Arbeidsrecht - Deel 1, Brugge, die Keure, 2020, 145. 
395 MvT bij het wetsontwerp van 22 maart 1971 betreffende de administratieve geldboeten toepasselijk in geval 
van inbreuk op sommige sociale wetten; R. VERSTRAETEN en F. VERBRUGGEN, Strafrecht en strafprocesrecht 
voor bachelors - deel 1, Antwerpen, Maklu, 2013, 59. 
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244. Aangezien het Sociaal Strafwetboek de administratieve geldboetes van toepassing verklaard 

op “alle inbreuken” van dit wetboek, zijn de personen die geviseerd worden door de strafrechtelijke 

inbreuken nagenoeg dezelfde als bij de administratieve inbreuken.396  

3.2.1. “Daderschap” 

3.2.1.1. De overtreder 

245. Met artikel 105 Soc Sw., werd het hiervoor besproken principe van artikel 3 van de Wet 

Administratieve Geldboetes hernomen.397 Op die manier is de regeling voor “daderschap” in de 

administratieve sanctieprocedures grotendeels hetzelfde gebleven (supra nr. 229).398   

 

246. Artikel 105 Soc. Sw. bepaalt: “De administratieve geldboete kan enkel worden opgelegd aan 

een overtreder, zelfs wanneer de inbreuk begaan werd door een aangestelde of een lasthebber. De 

administratieve beslissing tot schuldigverklaring kan slechts worden genomen ten aanzien van de 

overtreder, zelfs indien de inbreuk is begaan door een aangestelde of een lasthebber”.399 

 

247. Uit deze bepaling blijkt dat de term “overtreder” werd ingevoerd in plaats van “werkgever”. 

Dit is om de personen, die niet gelijkgesteld kunnen worden met de werkgever eveneens te viseren. 

Ondanks dat de meeste personen, zoals bv. een lastgever en een aangestelde,  die door artikel 1 en 

1bis beoogd werden in de Wet Administratieve Geldboeten gelijkgesteld konden worden met de 

werkgever, was dit immers niet altijd het geval.400 

 

248. Zo blijkt uit de parlementaire voorbereidingen, dat er naast de werkgever ook andere 

personen onder het begrip “overtreder” vallen. Zo kunnen de administratieve geldboeten nu ook aan 

                                                
396 MvT bij wetsontwerp tot invoering van een sociaal strafwetboek, Parl.St. Kamer 2008-09, nr. 52-1666/01, 
190; P. PECINOVSKY, Arbeidsrecht - Deel 1, Brugge, die Keure, 2020, 155; T. Messiaen, “Sociaal Strafrecht” in 
F. DERUYCK, F. VAN VOLSEM EN P. WAETERINCKX (eds.), Strafrecht in de onderneming, Antwerpen, Intersentia, 
2016, 659; P. WAETERINCKX, F. DERUYCK en F. VAN VOLSEM, Strafrecht in de onderneming (3e editie), Mortsel, 
Intersentia, 2016, 174-175; Ibid., 53-54; A. DE NAUW, Inleiding tot het algemeen strafrecht, Brugge, die Keure, 
2006, nrs. 120 en 121; C. VAN DEN WYNGAERT, Strafrecht, strafprocesrecht en internationaal strafrecht in 
hoofdlijnen, Antwerpen, Maklu, 2006, 193; Parl. st. Kamer 2008-09, nr. 1666/003, 5-13; P. PECINOVSKY, 
Arbeidsrecht - Deel 1, Brugge, die Keure, 2020, 155; P. WAETERINCKX, F. DERUYCK en F. VAN VOLSEM, 
Strafrecht in de onderneming (3e editie), Mortsel, Intersentia, 2016, 174-175; K. SALOMEZ, Sociaal strafrecht, 

Brugge, Die keure, 2010, 50-51. 
397 Ibid; art. 457 WIB 1992; J. VANHEULE, Strafbare deelneming, Antwerpen, Intersentia, 2010, 100; R. 
VERSTRAETEN en F. VERBRUGGEN, Strafrecht en strafprocesrecht voor bachelors (dertiende editie), Antwerpen, 
Intersentia, 2020, 12-13; G. GOEDERTIER en J. VANDE LANOTTE, Handboek Belgisch publiekrecht, Brugge, die 
Keure, 2013, 1174-1209; F. HENDRICKX, C. ENGELS, S. DE GROOF, J. GOYVAERTS, P. PECINOVSKY, K. 
REYNIERS, P. VAN DEN BERGH, M. WOUTERS, Arbeidsrecht - Deel 1, Brugge, die Keure, 2020, 145. 
398 MvT bij wetsontwerp van 22 maart 1971 betreffende de administratieve geldboeten toepasselijk in geval van 
inbreuk op sommige sociale wetten, Parl. St. Kamer 1970-71, 939/1, 2-3; G. VAN LIMBERGEN, W. RAUWS, F. 
DERUYCK, P. WAETERINCKX, J. ROZIE, W. VAN EECKHOUTTE, H. VANDERLINDEN, K. SALOMEZ, F. LOUCKX, J. 
PUT en E. ANCKAERT, Sociaal handhavingsrecht, Antwerpen, Maklu, 2010, 254-256. 
399 Ibid; Art 105 Sw; Zie Parl.St. Kamer 1970­71, 939/01, 2. 
400 C.-É. CLESSE, M. DEBAUCHE, M. FABROT, M.-A. FRANQUINET, M. GRATIA, J.-C. HEIRMAN, J. VAN DAMME, G. 
VAN DE MOSSELAER en H. VANDERLINDEN, Duiding Sociaal Strafrecht, Brussel, Larcier, 2017, 91; P. 
WAETERINCKX, F. DERUYCK en F. VAN VOLSEM., Strafrecht in de onderneming (3e editie), Mortsel, Intersentia, 
2016, 589. 
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andere personen dan werkgevers worden opgelegd. Bijvoorbeeld: sociaal verzekerden.401 De 

“overtreder” in de zin van artikel 105 Soc. Sw. beoogt dus alle categorieën van strafbare personen.402 

 

249. Uit de parlementaire voorbereidingen blijkt ook dat aangestelden en lasthebbers niet langer 

zijn opgenomen in de definitie van de inbreuken en sancties van niveau één zoals is bedoeld in Boek 

II. 403 Zij kunnen dus geen “overtreder” zijn in de zin van artikel 105 Soc. Sw. Voor hen is er bijgevolg, 

net als onder oud artikel 3 van de Wet Administratieve Geldboeten, geen administratieve afhandeling 

mogelijk (supra nr. 237).404 

 

250. Belangrijk hierbij is het onderscheid tussen een “overtreder” en een “dader”. Deze begrippen 

kunnen samenvallen, maar dit is niet altijd het geval. Bijvoorbeeld: wanneer een aangestelde of een 

lasthebber van de werkgever een materiële inbreuk pleegt, is deze persoon een dader, maar geen 

overtreder in de zin van artikel 105 Soc. Sw. De werkgever zal in dat geval wel een geldboete 

opgelegd krijgen als overtreder in de zin van artikel 105 Soc.Sw.405 

 

251. Artikel 105 Soc. Sw. lost één van bestaande “problemen” die bestonden in verband met 

artikel 3 van de Wet Administratieve Geldboeten op (supra nr. 234). Zo blijkt uit artikel 105, tweede 

lid Soc. Sw. dat er sprake moet zijn van “schuld” ten aanzien van de  overtreder (werkgever). Om 

die reden, kan een administratieve geldboete dan ook slechts worden opgelegd, wanneer de 

overtreder (werkgever) effectief schuld heeft aan het plegen van een inbreuk.406 

 

252. In tegenstelling tot artikel 3 van de voormalige wet is er dus geen schuldloze-objectieve 

verantwoordelijkheid meer ten aanzien van de werkgever voor een door de lasthebber of aangestelde 

gepleegde strafrechtelijke inbreuk. Er is geen vermoeden van schuld meer ten aanzien van 

werkgever. Enkel wanneer de werkgever effectief schuld heeft aan de inbreuk gepleegd door zijn 

lasthebber of aangestelde, kan hij een administratieve sanctie oplopen. In dit opzicht lijkt artikel 105 

Soc. Sw., in tegenstelling tot het vroegere artikel 3 van de Wet Administratieve Geldboeten, wel 

conform is met het gelijkheidsbeginsel (supra nr. 237).407 

 

253. Het tweede “probleem” dat tot stand kwam door artikel 3 van de Wet Administratieve 

Geldboeten, lijkt onopgelost te blijven. Zo is bij een strafrechtelijke inbreuk, begaan door de 

lasthebber of de aangestelde, het nog steeds enkel de werkgever die een administratieve sanctie 

kan krijgen (supra nr. 234-235). Dit was ook het geval onder artikel 3 van de Wet Administratieve 

                                                
401 MvT bij het wetsontwerp tot invoering van een sociaal strafwetboek, Parl.St. Kamer 2006–2007, nr. 51-
3059/001. 
402Ibid. 
403 MvT bij het wetsontwerp tot invoering van een sociaal strafwetboek, Parl.St. Kamer 2008-09, nr. 52-1666/001, 
190. 
404 Ibid., 41; P. WAETERINCKX, F. DERUYCK en F. VAN VOLSEM, Strafrecht in de onderneming (3e editie), Mortsel, 
Intersentia, 2016, 586; P. PECINOVSKY, Arbeidsrecht - Deel 1, Brugge, die Keure, 2020, 163-164. 
405 Ibid; Artikel 16, 12° Soc. Sw.; Wetsontwerp tot invoering van een sociaal strafwetboek, Parl. St. Kamer 2008-
09 , nr. 52-1666/001, 161. 
406C.-É. CLESSE, M. DEBAUCHE, M. FABROT, M.-A. FRANQUINET, M. GRATIA, J.-C. HEIRMAN, J. VAN DAMME, G. 
VAN DE MOSSELAER en H. VANDERLINDEN, Duiding Sociaal Strafrecht, Brussel, Larcier, 2017, 91; P. 
WAETERINCKX, F. DERUYCK en F. VAN VOLSEM, Strafrecht in de onderneming (3e editie), Mortsel, Intersentia, 
2016, 583 en 588-589. 
407 Ibid. 
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Geldboeten. Bijgevolg was, bij gebrek aan schuld van de werkgever, de enige optie ten aanzien van 

de lasthebber en aangestelde een strafrechtelijke afhandeling. Deze situatie doet zich tot op heden 

dus nog steeds voor, om de eenvoudige reden dat er geen administratieve afhandeling mogelijk is 

voor de aangestelde of lasthebbers. In dit opzicht lijkt artikel 105 Soc. Sw. niet het hoofd te bieden 

aan het probleem dat reeds bestond in artikel 3 van de Wet Administratieve Geldboeten. Om die 

reden kan dan ook de vraag gesteld worden naar conformiteit met het gelijkheidsbeginsel.408 

3.2.1.2. “Andere personen” 

254. Aangezien het Sociaal Strafwetboek de administratieve geldboetes van toepassing verklaard 

op “alle inbreuken” van dit wetboek, zijn de “andere personen” die geviseerd worden door de 

strafrechtelijke inbreuken nagenoeg dezelfde als bij de administratieve inbreuken.409 Zo zijn sociaal 

verzekerden die een inbreuk begaan op de wetgeving  op de sociale zekerheid, ook overtreders in 

de zin van artikel 105 Sw.410  

 

255. Daarnaast laat de wetgever in bepaalde gevallen  ook ruimte om andere personen 

administratief te bestraffen. Om die reden kunnen er naast de personen die uitdrukkelijk bij wet zijn 

bepaald ook “andere personen” een administratieve sanctie oplopen.411 Zo kunnen ook als 

overtreders in de zin van artikel 105 Sw. worden beschouwd: “Zij die het toezicht belemmeren”.412 

Bijvoorbeeld: iedere persoon die de toegang tot een arbeidsplaats belemmert voor de sociaal 

inspecteurs.413 Bijvoorbeeld: een werknemer het risico loopt op een administratieve geldboete, 

wanneer deze vrijwillig en met kennis van zaken arbeidsprestaties uitvoert op een niet aangegeven 

wijze.414  

                                                
408 Ibid; Arbitragehof 30 oktober 2011, nr.132/2001; MvT bij het wetsontwerp 11 december 2008 tot invoering 
van een sociaal strafwetboek, Parl.St. Kamer 2008-09, nr. 52-1666/001, 190 
409 MvT bij het wetsontwerp tot invoering van een sociaal strafwetboek, Parl.St. Kamer 2008-09, nr. 52-1666/01, 
190; P. PECINOVSKY, Arbeidsrecht - Deel 1, Brugge, die Keure, 2020, 155; T. Messiaen, “Sociaal Strafrecht” in 
F. DERUYCK, F. VAN VOLSEM EN P. WAETERINCKX (eds.), Strafrecht in de onderneming, Antwerpen, Intersentia, 
2016, 659; P. WAETERINCKX, F. DERUYCK en F. VAN VOLSEM, Strafrecht in de onderneming (3e editie), Mortsel, 
Intersentia, 2016, 174-175; Ibid., 53-54; A. DE NAUW, Inleiding tot het algemeen strafrecht, Brugge, die Keure, 
2006, nrs. 120 en 121; C. VAN DEN WYNGAERT, Strafrecht, strafprocesrecht en internationaal strafrecht in 
hoofdlijnen, Antwerpen, Maklu, 2006, 193; Parl. st. Kamer 2008-09, nr. 1666/003, 5-13; P. PECINOVSKY, 
Arbeidsrecht - Deel 1, Brugge, die Keure, 2020, 155; P. WAETERINCKX, F. DERUYCK en F. VAN VOLSEM, 
Strafrecht in de onderneming (3e editie), Mortsel, Intersentia, 2016, 174-175; K. SALOMEZ, Sociaal strafrecht, 
Brugge, Die keure, 2010, 50-51. 
410 Art. 212-229 Soc.Sw; MvT bij het wetsontwerp tot invoering van een sociaal strafwetboek, Parl.St. Kamer 

2008-09, nr. 52-1666/001, 40; P. WAETERINCKX, F. DERUYCK en F. VAN VOLSEM, Strafrecht in de onderneming 
(3e editie), Mortsel, Intersentia, 2016, 589; C.-É. CLESSE, M. DEBAUCHE, M. FABROT, M.-A. FRANQUINET, M. 
GRATIA, J.-C. HEIRMAN, J. VAN DAMME, G. VAN DE MOSSELAER en H. VANDERLINDEN, Duiding Sociaal 
Strafrecht, Brussel, Larcier, 2017, 91. 
411 MvT bij het wetsontwerp tot invoering van een sociaal strafwetboek, Parl.St. Kamer 2008-09, nr. 52-1666/001, 
190. 
412 Art. 209 Soc. Sw. 
413 MvT bij het wetsontwerp tot invoering van een sociaal strafwetboek, Parl.St. Kamer 2008-09, nr. 52-1666/01, 
40; P. WAETERINCKX, F. DERUYCK en F. VAN VOLSEM, Strafrecht in de onderneming (3e editie), Mortsel, 
Intersentia, 2016, 589; C.-É. CLESSE, M. DEBAUCHE, M. FABROT, M.-A. FRANQUINET, M. GRATIA, J.-C. 
HEIRMAN, J. VAN DAMME, G. VAN DE MOSSELAER en H. VANDERLINDEN, Duiding Sociaal Strafrecht, Brussel, 
Larcier, 2017, 91. 
414 Art. 183/1 Soc. Sw; P. WAETERINCKX, F. DERUYCK en F. VAN VOLSEM, Strafrecht in de onderneming (3e 
editie), Mortsel, Intersentia, 2016, 596-597; P. PECINOVSKY, Arbeidsrecht - Deel 1, Brugge, die Keure, 2020, 
178. 
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3.2.2. “Strafbare deelneming” 

256. Uit het voorgaande blijkt dat artikel 109 Soc. Sw de principes met betrekking tot daderschap 

en deelneming enkel van toepassing verklaart op de strafrechtelijke sancties in het sociaal 

strafrecht.415 Zo kunnen “deelnemers” tot nu toe geen administratieve sanctie oplopen. Hieruit volgt 

dat enkel de “overtreders” bestraft kunnen worden in de administratieve sanctieprocedures.416 

3.3. Een straf in de zin van artikel 6 EVRM 

257. De administratieve geldboete in het sociaal recht, is naar het nationaal recht geen 

“strafsanctie”. Zoals hiervoor reeds werd besproken wordt er toch aangenomen dat een 

administratieve geldboete een strafkarakter kan hebben in de zin van het EVRM.417 Het is immers 

een “straf” die als doel heeft inbreuken op de sociale wetten te bestraffen en ze bezit een repressief 

karakter. In beginsel zijn dan ook de strafrechtelijke beginselen van toepassing op de administratieve 

geldboete in het sociaal recht. Dit is van belang voor de toetsing aan het lex-certa –en het 

gelijkheidsbeginsel, dat hierna besproken zal worden (infra nr. 309 en 322).418 

4. Administratieve sanctieprocedures in het WIB 199 

258. In lijn met de strafrechtelijke sanctionering zijn er voor het Wetboek van de 

Inkomstenbelastingen administratieve sancties voorzien om de rechten van de Schatkist te vrijwaren 

en de naleving van de fiscale verplichtingen af te dwingen (supra nr. 131).419  

 

259. Er is bijzonder weinig opgenomen in het Wetboek van de Inkomstenbelastingen over het 

toepassingsgebied ratione personae voor de administratieve sancties. Voor het Wetboek van de 

Inkomstenbelastingen is er voor de administratieve sancties momenteel geen algemeen kader van 

toepassing.  Zo verklaart artikel 457 WIB 1992 de principes van daderschap en deelneming die 

voorzien zijn in het Strafwetboek enkel van toepassing op de artikelen 449 - 453 en 456 WIB 1992. 

Hierdoor vallen de administratieve sancties uit de boot.420 Er is daarom in principe ook geen sprake 

                                                
415 Ibid; art. 457 WIB 1992; J. VANHEULE, Strafbare deelneming, Antwerpen, Intersentia, 2010, 100; R. 
VERSTRAETEN en F. VERBRUGGEN, Strafrecht en strafprocesrecht voor bachelors (dertiende editie), Antwerpen, 
Intersentia, 2020, 12-13; G. GOEDERTIER en J. VANDE LANOTTE, Handboek Belgisch publiekrecht, Brugge, die 
Keure, 2013, 1174-1209; F. HENDRICKX, C. ENGELS, S. DE GROOF, J. GOYVAERTS, P. PECINOVSKY, K. 
REYNIERS, P. VAN DEN BERGH, M. WOUTERS, Arbeidsrecht - Deel 1, Brugge, die Keure, 2020, 145. 
416 MvT bij het wetsontwerp van 22 maart 1971 betreffende de administratieve geldboeten toepasselijk in geval 
van inbreuk op sommige sociale wetten, Parl. St. Kamer 1970-71, 939/1, 2-3; G. VAN LIMBERGEN, W. RAUWS, 
F. DERUYCK, P. WAETERINCKX, J. ROZIE, W. VAN EECKHOUTTE, H. VANDERLINDEN, K. SALOMEZ, F. LOUCKX, 
J. PUT en E. ANCKAERT, Sociaal handhavingsrecht, Antwerpen, Maklu, 2010, 254-256. 
417 Cass. 18 februari 2002, AR S.01.0138.N; Cass. 15 maart 1999, AR S.98.0012.F; G. VAN LIMBERGEN, W. 
RAUWS, F. DERUYCK, P. WAETERINCKX, J. ROZIE, W. VAN EECKHOUTTE, H. VANDERLINDEN, K. SALOMEZ, F. 
LOUCKX, J. PUT en E. ANCKAERT, Sociaal handhavingsrecht, Antwerpen, Maklu, 2010, 243-244 en 263; B. SPRIET 
e.a., Strafrecht in de onderneming (3e editie), Mortsel, Intersentia, 2016, 597; F. HENDRICKX, C. ENGELS, S. 
DE GROOF, J. GOYVAERTS, P. PECINOVSKY, K. REYNIERS, P. VAN DEN BERGH, M. WOUTERS, Arbeidsrecht - 
Deel 1, Brugge, die Keure, 2020, 174-175.  
418 Ibid. 
419 M. DE JONCKHEERE, M. DELANOTE, M. MAUS en E. DE JONGHE, De fiscale procedure, Brugge, Die Keure, 
2016, 369; L. VANDENBERGHE en I. DE TROYER, Handboek fiscale procedure inkomstenbelastingen (twaalfde 
editie), Mortsel, Intersentia, 2020, 27. 
420 Artikel 444-446 WIB 1992; REKENHOF, Verslag van het Rekenhof aan de Kamer van Volksvertegenwoordigers 
16 mei 2018, Brussel, 2018 https://www.ccrek.be/NL/Publicaties/Fiche.html?id=60dc066f-e971-436f-b86d-
4ee8293fca90, 17-18; M. MAUS, Handboek fiscale sanctionering, Brugge, die Keure, 2017, 40; L. 
VANDENBERGHE en I. DE TROYER, Handboek fiscale procedure inkomstenbelastingen (twaalfde editie), Mortsel, 
Intersentia, 2020, 27-30. 

https://www.ccrek.be/NL/Publicaties/Fiche.html?id=60dc066f-e971-436f-b86d-4ee8293fca90
https://www.ccrek.be/NL/Publicaties/Fiche.html?id=60dc066f-e971-436f-b86d-4ee8293fca90
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van “daderschap”, zoals in de strafprocedure van het Wetboek van de Inkomstenbelastingen. Het 

Wetboek van de Inkomstenbelastingen voorziet ook niet in een aparte regeling hieromtrent.421  

4.1. “Daderschap”  

260. In principe komt “elke persoon” die een inbreuk pleegt zoals omschreven in artikel 444, 445 

of 446 WIB 1992 in het vizier als “dader”. Zo zijn de bewoordingen van de verschillende 

strafbaarstellingen erg ruim. Net als bij het fiscaal strafrecht, wordt de toerekening opnieuw zo breed 

mogelijk gehouden (supra nr. 135).422 Uit wat volgt zal blijken dat er een veralgemeende toepassing 

is van de administratieve sancties voor alle belastingplichtigen die hun aangifteverplichtingen niet 

zijn nagekomen. Toch kunnen er naast hen ook andere personen in het vizier komen voor een 

administratieve sanctie.423 

 

261. Het volstaat voor “daderschap” in de gevallen van artikel 444, 445 en 446 WIB 1992 om een 

fiscale wetsinbreuk te plegen. Er is geen opzet vereist. Zo wordt het morele element vermoed 

aanwezig te zijn.424 Hierbij is het wel mogelijk voor de potentiële “dader/overtreder” om het 

vermoeden te weerleggen door “omstandigheden onafhankelijk van zijn wil” aan te tonen.425 

 

262. Om een zicht te krijgen op het toepassingsgebied ratione personae voor de administratieve 

weg, dient er een onderscheid gemaakt te worden tussen de drie mogelijke administratieve sancties, 

namelijk: de belastingverhogingen, de administratieve boeten en het verval van recht om een 

belastingplichtige te vertegenwoordigen.426  

4.1.1. Belastingverhoging 

263. De belastingverhoging maakt de belangrijkste administratieve sanctie in het Wetboek van 

Inkomstenbelastingen uit. De doelstelling van de belastingverhoging is een vergoeding bekomen, 

om de rechten van de Schatkist te vrijwaren.427 Om dit doel te bereiken, wordt er een 

belastingverhoging opgelegd bij een “niet correcte aangifte”. Zo komt, net als voor de strafrechtelijke 

sanctionering, in eerste instantie de belastingplichtige in het vizier, die een niet correcte aangifte 

voorlegt.428 

                                                
421 Ibid. 
422 REKENHOF, Verslag van het Rekenhof aan de Kamer van Volksvertegenwoordigers 16 mei 2018, Brussel, 2018 
https://www.ccrek.be/NL/Publicaties/Fiche.html?id=60dc066f-e971-436f-b86d-4ee8293fca90, 17-18; M. MAUS, 
Handboek fiscale sanctionering, Brugge, die Keure, 2017, 40; L. VANDENBERGHE en I. DE TROYER, Handboek 
fiscale procedure inkomstenbelastingen (twaalfde editie), Mortsel, Intersentia, 2020, 27-30. 
423 Art 444 en 445 WIB 1992; M. MAUS, Handboek fiscale sanctionering, Brugge, die Keure, 2017, 10 en 40. 
424 Ibid. 
425 Art. 225, 226 en 228 KB/WIB; L. STOLLE, De fiscus is vaak voorbarig bij het toepassen van een 
belastingverhoging in geval van “laattijdige aangifte”, 
https://www.squadrat.be/sites/default/files/newsletters/news_januari2017.pdf. 
426 M. DE JONCKHEERE, M. DELANOTE, M. MAUS en E. DE JONGHE, De fiscale procedure, Brugge, Die Keure, 
2016, 369; L. VANDENBERGHE en I. DE TROYER, Handboek fiscale procedure inkomstenbelastingen (twaalfde 
editie), Mortsel, Intersentia, 2020, 27. 
427 Cass. 24 januari 2002, Arr. Cass. 2002, nr. 53; REKENHOF, Verslag van het Rekenhof aan de Kamer van 
Volksvertegenwoordigers 16 mei 2018, Brussel, 2018 
https://www.ccrek.be/NL/Publicaties/Fiche.html?id=60dc066f-e971-436f-b86d-4ee8293fca90, 19. 
428 Art. 444, eerste lid WIB 1992; Cass. 5 september 1979, Pas. 1980, I, 7; M. MAUS, Handboek fiscale 
sanctionering, Brugge, Die Keure, 2017, 56; REKENHOF, Verslag van het Rekenhof aan de Kamer van 
Volksvertegenwoordigers 16 mei 2018, Brussel, 2018 
https://www.ccrek.be/NL/Publicaties/Fiche.html?id=60dc066f-e971-436f-b86d-4ee8293fca90, 17-18. 

https://www.ccrek.be/NL/Publicaties/Fiche.html?id=60dc066f-e971-436f-b86d-4ee8293fca90
https://www.squadrat.be/sites/default/files/newsletters/news_januari2017.pdf
https://www.ccrek.be/NL/Publicaties/Fiche.html?id=60dc066f-e971-436f-b86d-4ee8293fca90
https://www.ccrek.be/NL/Publicaties/Fiche.html?id=60dc066f-e971-436f-b86d-4ee8293fca90
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264. Gelijkend op het strafrecht, moet er voor een belastingverhoging eerst en vooral sprake zijn 

van een materieel element. Het gaat hierbij om een “niet correcte aangifte”. Dit betreft de niet-

aangifte, de laattijdige, onjuiste of onvolledige aangifte op basis waarvan een belastingverhoging 

toegepast wordt. Bovendien kan de belastingverhoging slechts worden opgelegd, wanneer de niet-

aangegeven inkomsten € 2.500 bereiken.429 

 

265. Er wordt bij de belastingverhoging ook rekening gehouden met inbreuken gepleegd: door 

overmacht,430 zonder opzet,431 met opzet,432 of doormiddel van valse stukken of omkoping.433 Het 

morele element wordt vermoed aanwezig te zijn, enkel bij het aantonen van overmacht zal de 

potentiële dader aan een belastingverhoging kunnen ontsnappen.434 

 

266. Er wordt alleen rekening gehouden met het al dan niet bestaan van “opzet” voor de zwaarte 

van de straf. Zonder opzet, bijvoorbeeld door onachtzaamheid kan men dus evenzeer een 

overtreding begaan.435 Zoals hiervoor aangehaald kunnen overtredingen zonder opzet immers ook 

bestraft worden, aan de hand van de artikelen 225, 226 en 228 KB/WIB 1992.436 Het plegen van een 

inbreuk met opzet of met het gebruik van valse stukken of omkoping zal een nog zwaardere straf 

tot gevolg hebben.437 

4.1.1.1. De belastingplichtige 

267. Onder “belastingplichtige die zijn aangifte niet correct indient” vallen er verschillende 

categorieën van strafbare personen. In eerste instantie valt te denken aan de belastingplichtigen die 

al dan niet met opzet, de aangifte niet indienen. Ten tweede kunnen de belastingplichtigen die 

laattijdig indienen strafbaar gesteld worden.  Ten derde valt de denken aan de belastingplichtigen 

die een foute aangifte indienen. Een vierde categorie zijn belastingplichtigen die bewust de belasting 

ontduiken aan de hand van valse stukken of omkoping.438  

                                                
429 Art. 444, vierde lid WIB 1992; L. VANDENBERGHE en I. DE TROYER, Handboek fiscale procedure 
inkomstenbelastingen (twaalfde editie), Mortsel, Intersentia, 2020, 28. 
430 Art. 444, tweede lid, WIB 1992; art. 225, A KB/WIB 1992; art.226, A, KB/WIB 1992; L. VANDENBERGHE en 
I. DE TROYER, Handboek fiscale procedure inkomstenbelastingen (twaalfde editie), Mortsel, Intersentia, 2020, 
28. 
431 Art. 225, B KB/WIB 1992; art. 226, B KB/WIB 1992; Leuven 25 februari 2005, Fiscoloog 2005, nr. 979, 10; 
Gent 19 december 2001, Fiscoloog 2000, nr. 834, 14. 
432 Art. 225, C KB/WIB 1992; art. 226, C KB/WIB 1992; Antwerpen 11 januari 1999, Fiscoloog 2000, nr. 749, 14; 
Luik 21 september 2005, FJF 2007, nr. 2007/108; Gent 15 november 2001, Fiscoloog 2002, nr. 831, 4. 
433 Art. 226, D KB/WIB 1992, Com.IB 92, art. 444 WIB 1992, https://eservices.minfin.fgov.be/myminfin-

web/pages/fisconet (consultatie 17 maart 2021); REKENHOF, Verslag van het Rekenhof aan de Kamer van 
Volksvertegenwoordigers 16 mei 2018, Brussel, 2018 
https://www.ccrek.be/NL/Publicaties/Fiche.html?id=60dc066f-e971-436f-b86d-4ee8293fca90, 17-18. 
434 Art. 225, 226 en 228, KB/WIB 1992; art. 306, § 1, WIB 1992; Com.IB 92, art. 444 WIB 1992, 
https://eservices.minfin.fgov.be/myminfin-web/pages/fisconet (consultatie 17 maart 2021). 
435 REKENHOF, Verslag van het Rekenhof aan de Kamer van Volksvertegenwoordigers 16 mei 2018, Brussel, 2018 
https://www.ccrek.be/NL/Publicaties/Fiche.html?id=60dc066f-e971-436f-b86d-4ee8293fca90, 17-18. 
436 Antwerpen 14 maart 2000, AFT 2000, 235. 
437 Art. 226, D KB/WIB 1992; Cass. 19 juni 2003, Arr. Cass. 2003, nr. 367, concl. HENKES; Com.IB 92, art. 444 
WIB 1992, https://eservices.minfin.fgov.be/myminfin-web/pages/fisconet (consultatie 17 maart 2021); 
REKENHOF, Verslag van het Rekenhof aan de Kamer van Volksvertegenwoordigers 16 mei 2018, Brussel, 2018 
https://www.ccrek.be/NL/Publicaties/Fiche.html?id=60dc066f-e971-436f-b86d-4ee8293fca90, 17-18. 
438 Art 444 WIB 1992; Com.IB 92, art. 444 WIB 1992, https://eservices.minfin.fgov.be/myminfin-
web/pages/fisconet (consultatie 17 maart 2021); REKENHOF, Verslag van het Rekenhof aan de Kamer van 
Volksvertegenwoordigers 16 mei 2018, Brussel, 2018 

https://eservices.minfin.fgov.be/myminfin-web/pages/fisconet
https://eservices.minfin.fgov.be/myminfin-web/pages/fisconet
https://www.ccrek.be/NL/Publicaties/Fiche.html?id=60dc066f-e971-436f-b86d-4ee8293fca90
https://eservices.minfin.fgov.be/myminfin-web/pages/fisconet
https://www.ccrek.be/NL/Publicaties/Fiche.html?id=60dc066f-e971-436f-b86d-4ee8293fca90
https://eservices.minfin.fgov.be/myminfin-web/pages/fisconet
https://www.ccrek.be/NL/Publicaties/Fiche.html?id=60dc066f-e971-436f-b86d-4ee8293fca90
https://eservices.minfin.fgov.be/myminfin-web/pages/fisconet
https://eservices.minfin.fgov.be/myminfin-web/pages/fisconet
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268. Een belastingverhoging is dus in eerste instantie mogelijk ten aanzien van een 

belastingplichtige die zijn aangifte niet indient.439 Het kan daarbij gaan om de personenbelasting, 

vennootschapsbelasting, rechtspersonenbelasting, de belasting der niet inwoners, de roerende 

voorheffing of de bedrijfsvoorheffing.440  

 

269. Het tweede geval betreft een belastingplichtige die zijn aangifte laattijdig indient. Deze 

mogelijkheid is naar aanleiding van discussie in de rechtspraak uitdrukkelijk opgenomen in artikel 

444 WIB 1992.441 Zo was er onenigheid over het al dan niet toepassen van een belastingverhoging 

in het kader van een laattijdige aangifte. Uit bepaalde arresten van het Hof van Cassatie bleek dat 

de laattijdige aangifte gelijkgesteld werd met een niet-aangifte.442 Uit meer recente rechtspraak leek 

het hof echter een andere wending te nemen,  waarbij er geen belastingverhoging mogelijk was bij 

een laattijdige aangifte. Ten tijde van deze uitspraak bevatte artikel 444 WIB 1992 enkel de 

bewoordingen: “niet-aangifte, onvolledige en onjuiste aangifte”.  De “laattijdige” aangifte was toen 

nog niet opgenomen in deze bepaling.443 

 

270. Ten derde wordt de belastingplichtige geviseerd die een onvolledige of onjuiste aangifte heeft 

ingediend. Zo is de aangifte onvolledig: “hetzij wanneer sommige rubrieken van het aangifteformulier 

niet zijn ingevuld, hetzij wanneer de bescheiden, opgaven of inlichtingen waarvan de overlegging in 

het formulier wordt gevraagd en die er een integrerend deel van vormen art. 307, § 3, WIB 92, niet 

werden bijgevoegd”. De aangifte is onjuist wanneer: “de in het formulier of in de bijlagen vermelde 

inlichtingen niet met de werkelijkheid overeenstemmen”. Er wordt in deze gevallen eveneens 

rekening gehouden met overmacht.444 

 

271. Thans bestaan er in het kader van het niet aangeven, een onvolledige of onjuiste aangifte 

een aantal bijzondere gevallen.  

4.1.1.2. Bijzondere gevallen 

272. Wanneer een belastingplichtige beroepsmatig een accountant-belastingconsulent is, zijn de 

regels die hiervoor werden besproken eveneens van toepassing. Dit blijkt onder meer uit een arrest 

van het hof van beroep te Gent. In dit arrest werd het “vermoeden van de kwade trouw” van een 

accountant niet aangenomen. Zo nam de administratie aan dat door zijn hoedanigheid als “fiscale 

                                                
https://www.ccrek.be/NL/Publicaties/Fiche.html?id=60dc066f-e971-436f-b86d-4ee8293fca90, 17-18; M. MAUS, 
Handboek fiscale sanctionering, Brugge, die Keure, 2017, 40; L. VANDENBERGHE en I. DE TROYER, Handboek 
fiscale procedure inkomstenbelastingen (twaalfde editie), Mortsel, Intersentia, 2020, 27-30. 
439 Bergen 6 november 2019, RGCF 2019, nr. 6, 500-503; Rb Bergen 3 december 2013, BE1 03/15 
https://eservices.minfin.fgov.be/myminfin-web/pages/fisconet (consultatie 1 mei 2021). 
440 Art. 305-312 WIB 1992; M. DE JONCKHEERE, M. MAUS en M. DELANOTE, De fiscale procedure, Brugge, Die 
Keure, 2010, 268. 
441 Wet 30 juni 2017 houdende maatregelen in de strijd tegen de fiscale fraude, BS 7 juni 2017. 
442 Cass. 4 februari 1969, Arr. Cass. 1969, 533; Cass. 5 september 1979, Arr. Cass. 1979, nr. 5. 
443 Cass. 5 maart 2018, AC 2018, nr. 3, 662-665. 
444 Com.IB 92, art. 444 WIB 1992, https://eservices.minfin.fgov.be/myminfin-web/pages/fisconet (consultatie 17 
maart 2021); Cass. 21 oktober 2002, C 02/19, FJF 2003/22, https://eservices.minfin.fgov.be/myminfin-
web/pages/fisconet (consultatie 1 mei 2021); Brussel 20 maart 1997, B 97/18, 
https://eservices.minfin.fgov.be/myminfin-web/pages/fisconet (consultatie 1 mei 2021). 

https://www.ccrek.be/NL/Publicaties/Fiche.html?id=60dc066f-e971-436f-b86d-4ee8293fca90
https://eservices.minfin.fgov.be/myminfin-web/pages/fisconet
https://eservices.minfin.fgov.be/myminfin-web/pages/fisconet
https://eservices.minfin.fgov.be/myminfin-web/pages/fisconet
https://eservices.minfin.fgov.be/myminfin-web/pages/fisconet
https://eservices.minfin.fgov.be/myminfin-web/pages/fisconet
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specialist” de accountant per definitie geen onvrijwillige fout beging. Uit dit arrest blijkt echter dat 

de feitelijke omstandigheden, steeds moeten worden nagegaan. Zo was er immers geen opzet de 

belasting te ontduiken, aangezien de boekhouder in dit geen toegang had tot zijn boekhouding.445 

 

273. Een tweede bijzondere geval is de situatie van een overleden belastingplichtige. Hierbij kan 

de betaling van zijn “ontdoken rechten” gevorderd worden bij de erfgenamen. In dit geval zijn de 

ontdoken rechten: “de ontdoken belastingen door niet-aangifte, laattijdige, onvolledige of onjuiste 

aangifte”.446 Hierbij dient er een onderscheid gemaakt te worden tussen twee situaties. Enerzijds de 

situatie waarbij de overleden belastingplichtige aangifteplichtig was. Anderzijds de situatie waarbij 

de erfgenamen aangifteplichtig waren.447 In het eerste geval kan er geen belastingverhoging 

opgelegd worden aan de erfgenamen. In het laatste geval echter wel, aangezien het gebrek aan 

aangifte of de onvoldoende aangifte te wijten is aan de erfgenamen zelf.448 

4.1.2. De administratieve geldboete 

4.1.2.1. De belastingplichtige en derden 

274. Een tweede vorm van administratieve sanctionering is de administratieve geldboete. Het doel 

van de administratieve geldboete bestaat erin om de fiscale verplichtingen in de toekomst na te  

komen.449 Artikel 445, WIB 1992 is in algemene bewoordingen geformuleerd waardoor in principe 

“iedere persoon” die een verplichting opgelegd door het Wetboek van de Inkomstenbelastingen of 

door de in uitvoering ervan genomen besluiten niet naleeft, met een geldboete worden bestraft.450 

Vb. het overtreden van de verplichtingen inzake jaarlijkse aangifte van de belastbare inkomsten, of 

een derde die zijn medewerking aan het fiscaal controleonderzoek weigert.451  

 

275. Uit de parlementaire voorbereidingen blijkt dat het doel van de administratieve geldboete 

om: “De menigvuldige verplichtingen te doen naleven die de fiscale wetten aan de belastingplichtigen 

en aan derden opleggen. Zij moet kunnen reageren tegen het lijdelijk verzet, de nalatigheid, de 

slechte wil van haar schuldenaars. De materiële overtreding moet gestraft kunnen worden”.452 

 

                                                
445 HvB Gent 29 juni 2005, G 05/7, https://eservices.minfin.fgov.be/myminfin-web/pages/fisconet; Com.IB 92, 

art. 444 WIB 1992, https://eservices.minfin.fgov.be/myminfin-web/pages/fisconet (consultatie 17 maart 2021); 
Vr. en Antw. Vl. Parl., Vr. nr. 05/760, 28 april 2005 (Vr. nr. 760 VAN DER MAELEN). 
446 Art. 305, lid twee WIB 1992. 
447 Ibid; Com.IB 92, art. 444 WIB 1992, https://eservices.minfin.fgov.be/myminfin-web/pages/fisconet 
(consultatie 17 maart 2021). 
448 Art. 133, § 2 KB/WIB 1992; art. 138 KB/WIB 1992; Com.IB 92, art. 444 WIB 1992, 
https://eservices.minfin.fgov.be/myminfin-web/pages/fisconet (consultatie 17 maart 2021). 
449 Cass. 24 januari 2002, Arr. Cass. 2002, nr. 53; REKENHOF, Verslag van het Rekenhof aan de Kamer van 
Volksvertegenwoordigers 16 mei 2018, Brussel, 2018 
https://www.ccrek.be/NL/Publicaties/Fiche.html?id=60dc066f-e971-436f-b86d-4ee8293fca90, 19. 
450 Com.IB 92, art. 445, https://lex.be/nl/doc/be/fisconet-fiscal-discipline/commentaar-van-art-445-wib-92-14-
juli-2014-befp_201407145e2d0533_nl (consultatie 31 april 2021). 
451 Art. 305, 306, 307, 307bis, 308 en 309, WIB 1992; M. MAUS, Handboek fiscale sanctionering, Brugge, die 
Keure, 2017, 40. 
452 MvT bij wetsontwerp van de wet van 20 november 1962 Parl. St. Kamer 1961-62, nr. 264/1, 114. 

https://eservices.minfin.fgov.be/myminfin-web/pages/fisconet
https://eservices.minfin.fgov.be/myminfin-web/pages/fisconet
https://eservices.minfin.fgov.be/myminfin-web/pages/fisconet
https://eservices.minfin.fgov.be/myminfin-web/pages/fisconet
https://www.ccrek.be/NL/Publicaties/Fiche.html?id=60dc066f-e971-436f-b86d-4ee8293fca90
https://lex.be/nl/doc/be/fisconet-fiscal-discipline/commentaar-van-art-445-wib-92-14-juli-2014-befp_201407145e2d0533_nl
https://lex.be/nl/doc/be/fisconet-fiscal-discipline/commentaar-van-art-445-wib-92-14-juli-2014-befp_201407145e2d0533_nl
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276. Uit het doel van de administratieve geldboete blijkt dat de wetgever zich opnieuw richt tot 

belastingplichtige, maar ook “derden” om hen aan te sporen om de fiscale verplichtingen na te 

komen.453 

4.1.3. Verval om belastingplichtige te verantwoorden 

4.1.3.1. “Iedere persoon” 

277. Uit de algemene bewoordingen van artikel 446 WIB 1992 blijkt dat "iedere persoon" dit 

verbod kan opgelegd krijgen. Dit kan de beoefenaar van een in artikel 455, WIB opgesomd beroep 

zijn, maar dit is niet noodzakelijk. In twee gevallen kan dit verbod echter niet opgelegd worden, 

namelijk wanneer: een persoon onderworpen is aan een wettelijk ingerichte beroepstucht, 

bijvoorbeeld: een advocaat of wanneer een persoon zijn last vervult krachtens de wet of een 

rechterlijke beslissing, bijvoorbeeld: een curator.454  

4.2. “Strafbare deelneming” 

278. Voor het Wetboek van de Inkomstenbelastingen kunnen “deelnemers” tot nu toe geen 

administratieve sanctie oplopen. Zoals hiervoor reeds aangehaald, wordt de wettelijke 

deelnemingsregeling niet toegepast op artikel 444, 445 en 446 WIB 1992. Bijgevolg kan enkel “iedere 

persoon” die een fiscale inbreuk pleegt en er niet in slaagt om overmacht aan te tonen, administratief 

gesanctioneerd worden.455 

 

279. Dit verandert in de toekomst waarschijnlijk voor het Wetboek van de Inkomstenbelastingen 

onder invloed van het wetsvoorstel van 9 maart 2021. Met dit wetsvoorstel zouden namelijk ook 

“medeplichtigen” in de administratieve sanctieprocedure gestraft kunnen worden.456 

4.2.1. Wetsvoorstel 9 maart 2021 

280. Uit wat hiervoor besproken werd blijkt immers dat de fiscale wetgever beoogt om, het 

oprichten van een mechanisme van belastingontduiking, strafbaar te maken ten aanzien van de 

adviseur, als deelnemer aan fiscale fraude (supra nr. 180). Met dit wetsvoorstel wil men, naast 

diegene die de fiscale inbreuk op zich pleegt, ook de fiscale tussenpersonen of belastingconsulenten 

als deelnemer viseren.457 

                                                
453 Ibid. 
454 Com.IB 92, art. 444 WIB 1992, https://eservices.minfin.fgov.be/myminfin-web/pages/fisconet (consultatie 17 

maart 2021). REKENHOF, Verslag van het Rekenhof aan de Kamer van Volksvertegenwoordigers 16 mei 2018, 
Brussel, 2018 https://www.ccrek.be/NL/Publicaties/Fiche.html?id=60dc066f-e971-436f-b86d-4ee8293fca90, 
17-18. 
455 REKENHOF, Verslag van het Rekenhof aan de Kamer van Volksvertegenwoordigers 16 mei 2018, Brussel, 2018 
https://www.ccrek.be/NL/Publicaties/Fiche.html?id=60dc066f-e971-436f-b86d-4ee8293fca90, 17-18; M. MAUS, 
Handboek fiscale sanctionering, Brugge, die Keure, 2017, 40; L. VANDENBERGHE en I. DE TROYER, Handboek 
fiscale procedure inkomstenbelastingen (twaalfde editie), Mortsel, Intersentia, 2020, 27-30. 
456 L. VANDENBERGHE en I. DE TROYER, Handboek fiscale procedure inkomstenbelastingen (twaalfde editie), 
Mortsel, Intersentia, 2020, 27; M. DE JONCKHEERE, M. MAUS en M. DELANOTE, De fiscale procedure, Brugge, 
Die Keure, 2010, 268-273; I. DE TROYER en L. VANDENBERGHE, Handboek fiscale procedure 
inkomstenbelastingen, Antwerpen, Intersentia, 2018, 27; M. MAUS, Handboek fiscale sanctionering, Brugge, die 
Keure, 2017, 3. 
457 L. VANDENBERGHE en I. DE TROYER, Handboek fiscale procedure inkomstenbelastingen (twaalfde editie), 
Mortsel, Intersentia, 2020, 27; M. DE JONCKHEERE, M. MAUS en M. DELANOTE, De fiscale procedure, Brugge, 
Die Keure, 2010, 268-273; I. DE TROYER en L. VANDENBERGHE, Handboek fiscale procedure 

https://eservices.minfin.fgov.be/myminfin-web/pages/fisconet
https://www.ccrek.be/NL/Publicaties/Fiche.html?id=60dc066f-e971-436f-b86d-4ee8293fca90
https://www.ccrek.be/NL/Publicaties/Fiche.html?id=60dc066f-e971-436f-b86d-4ee8293fca90
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281. Zo zou er een lid aan artikel 445 WIB 1992 worden toegevoegd: “§ 5. De door de gewestelijk 

directeur gemachtigde ambtenaar kan aan ongeacht welke beoefenaar van een van de in artikel 455, 

§ 1, genoemde beroepen, die medeplichtig is in de zin van artikel 67 van het Strafwetboek, aan een 

overtreding van de bepalingen van dit Wetboek en van de ter uitvoering ervan vastgestelde besluiten, 

een administratieve sanctie opleggen van 50 euro tot 1 250 euro. Die administratieve sanctie wordt 

vastgesteld en ingevorderd overeenkomstig de toepasselijke regels inzake de personenbelasting of 

de vennootschapsbelasting, naargelang de rechtsvorm waaronder de beoefenaar zijn beroep 

uitoefent.”. 458 

4.3. Een straf in de zin van artikel 6 EVRM 

282. Zoals hiervoor reeds besproken werd er door de rechtspraak een steeds duidelijker standpunt 

ingenomen, namelijk dat een belastingverhoging en een fiscale boete als een strafrechtelijke sanctie 

beschouwd moeten worden.459 Momenteel worden de belastingverhogingen in de zin van artikel 444 

WIB 1992 en de administratieve boeten van artikel 445 WIB 1992 als straffen in de zin van artikel 6 

EVRM door de hoven en rechtbanken beschouwd.460 

 

283. In beginsel zijn hierbij, net als bij de administratieve geldboete voor het sociaal recht, ook 

de strafrechtelijke beginselen van toepassing. Dit is van belang voor de toetsing aan het lex certa – 

en het gelijkheidsbeginsel dat hierna besproken zal worden (infra nr. 322). 

5. Samenvattend besluit 

284. Met “titel 3” onder dit derde hoofdstuk werd getracht om een antwoord te bieden op de 

tweede subonderzoeksvraag. Zo werd er nader ingegaan op wie er nu concreet strafbaar is in de 

administratieve sanctieprocedures van het sociaal recht en het fiscaal recht.461 

 

285. Uit wat hiervoor werd besproken bleek dat artikel 109 Soc. Sw., de principes met betrekking 

tot “daderschap” en “deelneming” enkel van toepassing verklaart voor de strafrechtelijke sancties in 

het sociaal strafrecht. 462 Doormiddel van artikel 105 Soc. Sw voorziet het Sociaal Strafwetboek 

echter wel in een aparte regeling van “daderschap” voor de administratieve sanctieprocedure.463 

Hierbij kan er enkel een administratieve sanctie opgelegd worden aan “een overtreder”.464 Het 

                                                
inkomstenbelastingen, Antwerpen, Intersentia, 2018, 27; M. MAUS, Handboek fiscale sanctionering, Brugge, die 
Keure, 2017, 3. 
458 MvT bij het wetsvoorstel 9 maart 2021 tot wijziging van het Wetboek van de Inkomstenbelastingen 1992, 
teneinde een regeling in te stellen die een sanctie oplegt aan financiële tussenpersonen en belastingconsulenten 
die medeplichtig zijn aan fiscale fraude, Parl. St. Kamer 2020-21, nr. 1836/001, 6-7. 
459 C. HENDRICKX, Rechtspraakoverzicht Inkomstenbelasting 2014-2017, Mortsel, Intersentia, 2020, 829-839 
460 GwH 18 juni 2008, 91/2008, BS 10 september 2008; Antwerpen 3 juni 2008, FJF 2009, 202; M. DE 
JONCKHEERE e.a., De fiscale procedure, Brugge, die Keure, 2016, 372. 
461 Art 105 Sw. 
462 Ibid; art. 457 WIB 1992; J. VANHEULE, Strafbare deelneming, Antwerpen, Intersentia, 2010, 100; R. 
VERSTRAETEN en F. VERBRUGGEN, Strafrecht en strafprocesrecht voor bachelors (dertiende editie), Antwerpen, 
Intersentia, 2020, 12-13. 
463 Ibid; art. 457 WIB 1992; J. VANHEULE, Strafbare deelneming, Antwerpen 
464 P. WAETERINCKX, F. DERUYCK en F. VAN VOLSEM, Strafrecht in de onderneming (3e editie), Mortsel, 
Intersentia, 2016, 583. 
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volstaat in deze regeling om louter het materieel element van het misdrijf te vervullen, het moreel 

element wordt vermoed tenzij anders is bepaald (supra nr. 241). 465  

 

286. Aangezien het Sociaal Strafwetboek de administratieve geldboetes van toepassing verklaart 

op “alle inbreuken” van dit wetboek, zijn de personen die geviseerd worden door de strafrechtelijke 

inbreuken nagenoeg dezelfde, als bij de administratieve inbreuken.466 In de meeste gevallen zal het 

hierbij gaan om “de werkgever”. Voor aangestelden en lasthebbers staat er momenteel nog steeds 

geen administratieve sanctieprocedure open. Hierbij rijst de vraag naar overeenstemming met het 

gelijkheidsbeginsel.467 

 

287. De deelnemingsbepalingen zijn niet van toepassing op de administratieve sanctieprocedures 

voor het sociaal recht. Om die reden is er in principe ook geen sprake van “deelneming”.468 Hieruit 

volgt dat voor de administratieve sanctieprocedures in het Sociaal Strafwetboek enkel de 

“overtreders” gestraft kunnen worden.469 

 

288. Voor het Wetboek van de Inkomstenbelastingen is er voor de administratieve sancties 

momenteel geen algemeen kader voorzien. Zo verklaart artikel 457 WIB 1992 de principes van 

daderschap en deelneming die voorzien zijn in het Strafwetboek enkel van toepassing voor de 

artikelen 449-453 en 456 WIB 1992.470 Ook hier is er dus geen sprake van “daderschap” of 

“deelneming” in de strikte zin van het woord. Het Wetboek van de Inkomstenbelastingen voorziet 

bovendien niet “in een aparte regeling” hieromtrent.471  

 

                                                
465 MvT bij het wetsontwerp van 22 maart 1971 betreffende de administratieve geldboeten toepasselijk in geval 
van inbreuk op sommige sociale wetten; R. VERSTRAETEN en F. VERBRUGGEN, Strafrecht en strafprocesrecht 
voor bachelors - deel 1, Antwerpen, Maklu, 2013, 59. 
466 MvT bij het wetsontwerp tot invoering van een sociaal strafwetboek, Parl.St. Kamer 2008-09, nr. 52-1666/01, 
190; P. PECINOVSKY, Arbeidsrecht - Deel 1, Brugge, die Keure, 2020, 155; T. Messiaen, “Sociaal Strafrecht” in 
F. DERUYCK, F. VAN VOLSEM EN P. WAETERINCKX (eds.), Strafrecht in de onderneming, Antwerpen, Intersentia, 
2016, 659; P. WAETERINCKX, F. DERUYCK en F. VAN VOLSEM, Strafrecht in de onderneming (3e editie), Mortsel, 
Intersentia, 2016, 174-175; Ibid., 53-54; A. DE NAUW, Inleiding tot het algemeen strafrecht, Brugge, die Keure, 
2006, nrs. 120 en 121; C. VAN DEN WYNGAERT, Strafrecht, strafprocesrecht en internationaal strafrecht in 
hoofdlijnen, Antwerpen, Maklu, 2006, 193; Parl. st. Kamer 2008-09, nr. 1666/003, 5-13; P. PECINOVSKY, 
Arbeidsrecht - Deel 1, Brugge, die Keure, 2020, 155; P. WAETERINCKX, F. DERUYCK en F. VAN VOLSEM, 
Strafrecht in de onderneming (3e editie), Mortsel, Intersentia, 2016, 174-175; K. SALOMEZ, Sociaal strafrecht, 
Brugge, Die keure, 2010, 50-51. 
467 C.-É. CLESSE, M. DEBAUCHE, M. FABROT, M.-A. FRANQUINET, M. GRATIA, J.-C. HEIRMAN, J. VAN DAMME, G. 
VAN DE MOSSELAER en H. VANDERLINDEN, Duiding Sociaal Strafrecht, Brussel, Larcier, 2017, 91. 
468 Ibid; art. 457 WIB 1992; J. VANHEULE, Strafbare deelneming, Antwerpen, Intersentia, 2010, 100; R. 
VERSTRAETEN en F. VERBRUGGEN, Strafrecht en strafprocesrecht voor bachelors (dertiende editie), Antwerpen, 
Intersentia, 2020, 12-13; G. GOEDERTIER en J. VANDE LANOTTE, Handboek Belgisch publiekrecht, Brugge, die 
Keure, 2013, 1174-1209; F. HENDRICKX, C. ENGELS, S. DE GROOF, J. GOYVAERTS, P. PECINOVSKY, K. 
REYNIERS, P. VAN DEN BERGH, M. WOUTERS, Arbeidsrecht - Deel 1, Brugge, die Keure, 2020, 145. 
469 MvT bij het wetsontwerp van 22 maart 1971 betreffende de administratieve geldboeten toepasselijk in geval 
van inbreuk op sommige sociale wetten, Parl. St. Kamer 1970-71, 939/1, 2-3; G. VAN LIMBERGEN, W. RAUWS, 
F. DERUYCK, P. WAETERINCKX, J. ROZIE, W. VAN EECKHOUTTE, H. VANDERLINDEN, K. SALOMEZ, F. LOUCKX, 
J. PUT en E. ANCKAERT, Sociaal handhavingsrecht, Antwerpen, Maklu, 2010, 254-256. 
470 Artikel 444-446 WIB 1992; REKENHOF, Verslag van het Rekenhof aan de Kamer van Volksvertegenwoordigers 
16 mei 2018, Brussel, 2018 https://www.ccrek.be/NL/Publicaties/Fiche.html?id=60dc066f-e971-436f-b86d-
4ee8293fca90, 17-18; M. MAUS, Handboek fiscale sanctionering, Brugge, die Keure, 2017, 40; L. 
VANDENBERGHE en I. DE TROYER, Handboek fiscale procedure inkomstenbelastingen (twaalfde editie), Mortsel, 
Intersentia, 2020, 27-30. 
471 Ibid. 

https://www.ccrek.be/NL/Publicaties/Fiche.html?id=60dc066f-e971-436f-b86d-4ee8293fca90
https://www.ccrek.be/NL/Publicaties/Fiche.html?id=60dc066f-e971-436f-b86d-4ee8293fca90
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289. Zo komt in principe “elke persoon” die een inbreuk pleegt zoals omschreven in artikel 444, 

445 of 446 WIB 1992 in het vizier als “dader”.472 Een fiscale wetsinbreuk plegen uit onachtzaamheid 

volstaat. Zo wordt ook hier het moreel element (de onachtzaamheid) vermoed. Dit vermoeden kan 

weerlegd worden door de potentiële “dader” indien hij overmacht aantoont.473 Indien er wel sprake 

is van opzet, dan zal dit effect hebben op de zwaarte van de straf (supra nr. 264).474 

 

290. In de meeste gevallen viseert de wetgever “alle belastingplichtigen” die hun 

aangifteverplichtingen niet zijn nagekomen. Toch is het ook mogelijk dat er “andere personen” in het 

vizier komen voor een administratieve sanctie, omwille van de ruime bewoordingen van de 

bepalingen.475 

 

291. Bij de fiscaal-administratieve sancties is er tot nu toe evenmin sprake van strafbare 

deelneming. Zo kunnen deelnemers voorlopig geen administratieve sanctie oplopen. In de toekomst 

komt hier mogelijk verandering in door het wetsvoorstel van 9 maart 2021 (supra nr. 278-279).476 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
472 REKENHOF, Verslag van het Rekenhof aan de Kamer van Volksvertegenwoordigers 16 mei 2018, Brussel, 2018 
https://www.ccrek.be/NL/Publicaties/Fiche.html?id=60dc066f-e971-436f-b86d-4ee8293fca90, 17-18; M. MAUS, 
Handboek fiscale sanctionering, Brugge, die Keure, 2017, 40; L. VANDENBERGHE en I. DE TROYER, Handboek 
fiscale procedure inkomstenbelastingen (twaalfde editie), Mortsel, Intersentia, 2020, 27-30. 
473 L. STOLLE, De fiscus is vaak voorbarig bij het toepassen van een belastingverhoging in geval van “laattijdige 
aangifte”, https://www.squadrat.be/sites/default/files/newsletters/news_januari2017.pdf  
474 Ibid. 
475 Art 444 en 445 WIB 1992. 
476L. VANDENBERGHE en I. DE TROYER, Handboek fiscale procedure inkomstenbelastingen (twaalfde editie), 
Mortsel, Intersentia, 2020, 27; M. DE JONCKHEERE, M. MAUS en M. DELANOTE, De fiscale procedure, Brugge, 
Die Keure, 2010, 268-273; I. DE TROYER en L. VANDENBERGHE, Handboek fiscale procedure 
inkomstenbelastingen, Antwerpen, Intersentia, 2018, 27; M. MAUS, Handboek fiscale sanctionering, Brugge, die 
Keure, 2017, 3. 

https://www.ccrek.be/NL/Publicaties/Fiche.html?id=60dc066f-e971-436f-b86d-4ee8293fca90
https://www.squadrat.be/sites/default/files/newsletters/news_januari2017.pdf
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Hoofdstuk 4: Rechtsvergelijking  

1. Toepassingsgebied ratione personae 

1.1. Strafprocedure 

292. Zowel voor het Sociaal Strafwetboek als voor het Wetboek van de Inkomsten belastingen is 

het algemeen wettelijk kader, dat voorzien wordt om zowel natuurlijke- als rechtspersonen strafbaar 

te stellen via daderschap of deelneming, van toepassing voor de strafprocedure.477 Voor het Sociaal 

Strafwetboek door artikel 109 Soc. Sw.: ”Hoofdstuk VII van Boek 1 van het Strafwetboek is 

toepasselijk op de inbreuken bedoeld in Boek 2”.478 Voor het WIB 1992 via artikel 547 WIB 1992: 

”Alle bepalingen van Boek I, van het Strafwetboek, met inbegrip van hoofdstuk VII en artikel 85 zijn 

van toepassing op de in de artikelen 449 tot 453 en 456 bedoelde misdrijven.”479 

 

293. Om als dader in de sanctieprocedure strafbaar te zijn, moet zowel voor het Wetboek van de 

Inkomstenbelastingen als voor het Sociaal Strafwetboek dus een materieel en een moreel element 

vervuld zijn. Voor de invulling van het materieel element van het misdrijf, kan in tegenstelling tot 

het Wetboek van de Inkomstenbelastingen voor het Sociaal strafrecht niet “iedereen” als dader 

gekwalificeerd worden. In de meeste gevallen moeten daders namelijk over een “wettelijk vereiste 

hoedanigheid” beschikken. Bij gebrek aan deze hoedanigheid kan men dus niet als dader gestraft 

worden (supra nr. 111-112).480 Voor het Wetboek inkomstenbelastingen is dit niet vereist, er is 

namelijk een algemene strafbaarstelling. De fiscale wetgever gebruikt immers in het algemeen ruime 

bewoordingen in de strafbepalingen zoals “hij die,…”. Op die manier kan in principe  “iedere pleger” 

van een inbreuk op deze fiscale wetgeving als een dader gestraft worden.481 

 

294. Toch kunnen er in beide situaties naast de expliciet of impliciet geviseerde daders ook 

“andere personen”, als dader gekwalificeerd worden wanneer de wetgever gebruikt maakt van 

ruimere bewoordingen. Voor het Sociaal Strafwetboek is dit slechts voor enkele bepalingen het geval. 

In het Wetboek van de Inkomstenbelastingen is dit voor het merendeel van de bepalingen het 

geval.482  

                                                
477 Art 109 Soc.Sw; art. 457 WIB 1992; J. VANHEULE, Strafbare deelneming, Antwerpen, Intersentia, 2010, 100; 
R. VERSTRAETEN en F. VERBRUGGEN, Strafrecht en strafprocesrecht voor bachelors (dertiende editie), 
Antwerpen, Intersentia, 2020, 12-13; G. GOEDERTIER en J. VANDE LANOTTE, Handboek Belgisch publiekrecht, 
Brugge, die Keure, 2013, 1174-1209. 
478 Art. 109 Soc. Sw 
479 Art. 547 WIB 1992. 
480 G. VAN LIMBERGEN, W. RAUWS, F. DERUYCK, P. WAETERINCKX, J. ROZIE, W. VAN EECKHOUTTE, H. 
VANDERLINDEN, K. SALOMEZ, F. LOUCKX, J. PUT en E. ANCKAERT, Sociaal handhavingsrecht, Antwerpen, Maklu, 

2010, 96; K. SALOMEZ, Sociaal strafrecht, Brugge, Die keure, 2010, 46; W. RAUWS, D. DERUYCK, M. ROZIE, J. 
ROZIE, W. VAN EECKHOUTTE, M. VANDERBOTERMET, A. DE NAUW, Sociaal Strafrecht, Antwerpen, Maklu, 1998, 
95. 
481 P. WAETERINCKX, F. DERUYCK en F. VAN VOLSEM, Strafrecht in de onderneming (3e editie), Mortsel, 
Intersentia, 2016, 491 en 505; B. VERSTRAETEN, “Op naar echtscheiding met onderlinge toestemming tussen 
fiscus en parket”, Fisc. Act. 2012, nr. 7, 8; M. MAUS, Handboek fiscale sanctionering, Brugge, die Keure, 2017, 
135-136; M. DE JONCKHEERE e.a., De fiscale procedure, Brugge, die Keure, 2016, 369; P. WAETERINCKX, F. 
DERUYCK en F. VAN VOLSEM, Strafrecht in de onderneming (3e editie), Mortsel, Intersentia, 2016, 176; A. DE 
NAUW, Fiscaal strafrecht en strafprocesrecht, Antwerpen, Intersentia, 2007, 31. 
482 P. PECINOVSKY, Arbeidsrecht - Deel 1, Brugge, die Keure, 2020, 155; T. MESSIAEN, “Sociaal Strafrecht” in F. 
DERUYCK, F. VAN VOLSEM EN P. WAETERINCKX (eds.), Strafrecht in de onderneming, Antwerpen, Intersentia, 
2016, 659; P. WAETERINCKX, F. DERUYCK en F. VAN VOLSEM, Strafrecht in de onderneming (3e editie), Mortsel, 
Intersentia, 2016, 174-175;A. DE NAUW, Inleiding tot het algemeen strafrecht, Brugge, die Keure, 2006, nrs. 
120 en 121; C. VAN DEN WYNGAERT, Strafrecht, strafprocesrecht en internationaal strafrecht in hoofdlijnen, 
Antwerpen, Maklu, 2006, 193. 
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295. Door de ruime bepalingen in het kader van het Wetboek van de Inkomstenbelastingen, zal 

de rechter in concreto moeten bepalen wie de dader van het misdrijf is (supra nr. 135). In 

tegenstelling tot het sociaal strafrecht is het voor de potentiële daders, omwille van de ruime 

bewoordingen moeilijk om in te schatten wie er nu als dader gestraft kan worden. Hierdoor kan de 

vraag rijzen of dit in overeenstemming is met het lex certa-beginsel.483  

 

296. Voor het de invulling van het moreel element, is er in het Sociaal Strafwetboek een 

weerlegbaar vermoeden aanwezig. Het moreel element (onachtzaamheid) wordt vermoed, tenzij er 

sprake is van een impliciete of expliciete aanduiding van de vereiste schuldvorm (opzet of 

onachtzaamheid).484 In tegenstelling tot de strafbepalingen in het Wetboek van de 

Inkomstenbelastingen kan het moreel element dus afgeleid worden: “uit het louter materiële 

gepleegde feit en de vaststelling dat dit feit kan worden toegerekend aan de beklaagde”.485 Het is 

bijgevolg niet vereist om opzet of onachtzaamheid te bewijzen, tenzij de dader erin slaagt om het 

vermoeden van de aanwezigheid van het moreel element te weerleggen.486  

 

297. Voor het Wetboek van de Inkomstenbelastingen daarentegen, is er meestal wel uitdrukkelijk 

een (bijzonder) opzet opgenomen in de strafbepalingen. Het moreel element wordt in tegenstelling 

tot de meeste gevallen in het Sociaal Strafwetboek, dus niet vermoed. Het dient te worden bewezen 

vooraleer het feit kan worden toegerekend. 487 Wanneer er in hoofde van de dader geen opzet is, 

maar onachtzaamheid dan is er enkel een “materiële belastingontduiking”, die niet strafrechtelijk 

gesanctioneerd wordt.488 

 

298. Er zijn voor het Sociaal Strafwetboek echter ook een aantal strafbepalingen die wél 

(bijzonder) opzet vereisen.489 Bij deze bepalingen wordt net als in het Wetboek van de 

Inkomstenbelastingen het moreel element evenwel niet vermoed, het moet worden bewezen. 490 

 

                                                
483 P. WAETERINCKX, F. DERUYCK en F. VAN VOLSEM, Strafrecht in de onderneming (3e editie), Mortsel, 
Intersentia, 2016, 491 en 505; B. VERSTRAETEN, “Op naar echtscheiding met onderlinge toestemming tussen 
fiscus en parket”, Fisc. Act. 2012, nr. 7, 8; M. MAUS, Handboek fiscale sanctionering, Brugge, die Keure, 2017, 
135-136; M. DE JONCKHEERE e.a., De fiscale procedure, Brugge, die Keure, 2016, 369; P. WAETERINCKX, F. 
DERUYCK en F. VAN VOLSEM, Strafrecht in de onderneming (3e editie), Mortsel, Intersentia, 2016, 176; A. DE 
NAUW, Fiscaal strafrecht en strafprocesrecht, Antwerpen, Intersentia, 2007, 31. 
484 Cass. 8 april 2008, Arr.Cass. 2008, 866; Cass. 24 februari 2014, Arr. Cass. 2014, 513; P. ARNOU, "Het moreel 
bestanddeel van het misdrijf: oude en nieuwe wegen doorheen het moeras", A.J.T. 1999-00, (25) 29. 
485 Cass. 24 februari 2014, Arr.Cass. 2014, nr. 145, 515. 
486 Cass. 8 april 2008, Arr.Cass. 2008, 866; Cass. 24 februari 2014, Arr. Cass. 2014, 513; P. ARNOU, "Het moreel 

bestanddeel van het misdrijf: oude en nieuwe wegen doorheen het moeras", A.J.T. 1999-00, (25) 29; D. 
VANDERMEERSCH, Eléments de droit pénal et de procédure pénale, Brussel, La Charte, 2009, 157-158; R. 
VERSTRAETEN en F. VERBRUGGEN, Strafrecht en strafprocesrecht voor bachelors - deel 1, Antwerpen, Maklu, 
2013, 59; E. VAN DOOREN, "Douane & accijnzen: moreel element van het misdrijf" in A. VANDEPLAS, P. ARNOU, 
en S. VAN OVERBEKE (eds.), Strafrecht en strafvordering. Artikelsgewijze commentaar met overzicht van 
rechtspraak en rechtsleer, Mechelen, Wolters Kluwer, 2014, (1) 137; F. DERUYCK en Y. VAN LANDEGHEM, 
Overzicht van het Belgisch algemeen strafrecht, Brugge, Die Keure, 2015, 43. 87; W. VAN EECKHOUTTE, 
“Afdwingen van het arbeidsrecht door de overheid” in W. VAN EECKHOUTTE, Sociaal Compendium. Arbeidsrecht 
met fiscale notities. 2016-2017, Mechelen, Kluwer, 2016, 3 dln., (2815) 2908. 
487 Art. 449 WIB 1992. 
488 M. MAUS, Handboek fiscale sanctionering, Brugge, Die Keure, 2017, 10. 
489 Art. 181, §1, tweede lid Soc. Sw; art. 235 Soc.Sw; R. VERSTRAETEN en F. VERBRUGGEN, Strafrecht en 
strafprocesrecht voor bachelors - deel 1, Antwerpen, Maklu, 2020, 59. 
490 Art. 235 Soc.Sw; R. VERSTRAETEN en F. VERBRUGGEN, Strafrecht en strafprocesrecht voor bachelors - deel 
1, Antwerpen, Maklu, 2013, 59. 
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299. Ook blijken de wettelijke deelnemingsbepalingen van het algemeen strafrecht van toepassing 

op de strafprocedure voor het Wetboek van de Inkomstenbelastingen als voor het Sociaal 

Strafwetboek. Het doel van de wettelijke deelnemingsbepalingen is de strafbaarheid uitbreiden. 

Hierdoor kan zowel voor het Wetboek van de Inkomstenbelastingen als voor het Sociaal Strafwetboek 

naast de dader, ook een persoon die niet aan alle constitutieve bestanddelen van het misdrijf voldoet 

strafbaar gesteld worden. 

 

300. Voor het sociaal strafrecht zal er om als dader gekwalificeerd te worden, in sommige gevallen 

een probleem zijn, betreffende van het materieel element. Wanneer er echter een “wettelijke 

hoedanigheid” is vereist, kan men zonder deze hoedanigheid niet als dader gestraft worden. Door de 

wettelijke deelnemingsbepalingen kan men bijgevolg mogelijk alsnog als deelnemer gestraft 

worden.491 

 

301. Net als voor het sociaal strafrecht kunnen er op die manier ook voor het Wetboek van de 

Inkomstenbelastingen “andere personen” in het vizier komen. In tegenstelling tot het Sociaal 

Strafwetboek, zal voor het Wetboek van de Inkomstenbelastingen het probleem om als dader 

gekwalificeerd te worden, zich vaak situeren met betrekking tot het moreel element. Wanneer het 

niet om een belastingplichtige gaat, zal er vaak geen “fiscaal” bijzonder opzet aanwezig zijn om 

belasting te willen ontduiken of de rechten of de belangen van derden te schaden.492 Aangezien het 

moreel element van de deelnemingsgedraging slechts een deelnemingsopzet vereist, kunnen deze 

personen alsnog strafbaar gesteld worden. 493 

 

1.2. Administratieve sanctieprocedure 

302. Zowel voor het Sociaal Strafwetboek als voor het Wetboek van de Inkomsten belastingen is 

het algemeen wettelijk kader dat  voorzien wordt om zowel natuurlijke- als rechtspersonen strafbaar 

te stellen via daderschap of deelneming, niet van toepassing op de administratieve 

sanctieprocedures. Er is in principe in de administratieve sanctieprocedures van beide wetboeken 

dan ook geen sprake van “daderschap” en “deelneming” in de strikte zin van het woord. 494  

 

                                                
491 Cass. 20 januari 2009, Arr. Cass. 2009 ,  nr. 46; J.VANHEULE, Strafbare deelneming, Mortsel, Intersentia, 
2010, 189-191; J. MEESE, D. VANDER KELEN en J. VERBIST, Duiding, Brussel, Larcier, 2018, 123; K. SALOMEZ, 

Sociaal strafrecht, Brugge, Die keure, 2010, 53-54. 
492  Cass. 14 februari 2001, Arr. Cass. 2001, nr. 91; Parl. St. Senaat 1980-81, nr. 566/2, bijlage 1, 50; B. SPRIET 
EN H.SYMOENS, Wet & Duiding Fiscale procedure en fiscaal strafrecht, Brussel, Larcier, 2013, 170; A. DE NAUW, 
Fiscaal strafrecht en strafprocesrecht, Antwerpen, Intersentia, 2007, 5; P. WAETERINCKX, F. DERUYCK en F. VAN 
VOLSEM, Strafrecht in de onderneming (3e editie), Mortsel, Intersentia, 2016, 497. 
493 Cass. 29 november 2011, P.11.1250.N., Pasicrisie 2011, nr. 11, 2670-2673; J. VAN HEULE, “Strafbare  
deelneming door schuldig hulpverzuim?”, T.Strafr., 2012/6, 455-456; J. D’HAENENS, Strafbare deelneming, 
Brussel, Larcier, 1959, nr. 140, 65; J. VANHEULE, Strafbare deelneming, Mortsel, Intersentia, 2010, 413; F. 
DERUYCK en Y. VAN LANDEGHEM, Overzicht van het Belgisch algemeen strafrecht, Brugge, die Keure, 2015, 90; 
R. VERSTRAETEN EN F. VERBRUGGEN, Strafrecht en strafprocesrecht voor bachelors (dertiende editie), 
Antwerpen, Intersentia, 2020, 104-105.  
494 Art 109 Soc.Sw.; art. 457 WIB 1992; J. VANHEULE, Strafbare deelneming, Antwerpen, Intersentia, 2010, 100; 
R. VERSTRAETEN en F. VERBRUGGEN, Strafrecht en strafprocesrecht voor bachelors (dertiende editie), 
Antwerpen, Intersentia, 2020, 12-13; G. GOEDERTIER en J. VANDE LANOTTE, Handboek Belgisch publiekrecht, 
Brugge, die Keure, 2013, 1174-1209. 
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303. In tegenstelling tot het Wetboek van de Inkomstenbelastingen voorziet het Sociaal 

Strafwetboek, met artikel 105 Soc. Sw wel in een aparte regeling van “daderschap” voor de 

administratieve sanctieprocedure.495 Zo kan er enkel een administratieve sanctie opgelegd worden 

aan “een overtreder”.496 Het volstaat in deze regeling om louter het materieel element van het 

misdrijf te vervullen. Het moreel element wordt vermoed wanneer er geen (bijzonder) opzet is 

vereist, tenzij de overtreder dit vermoeden kan weerleggen. Bij het weerleggen van het vermoeden 

heeft de overtreder geen schuld aan de inbreuk en kan er hem bijgevolg ook geen administratieve 

sanctie worden opgelegd. Wanneer er (bijzonder) opzet is vereist, is er geen vermoeden van het 

moreel element, het moeten worden bewezen.497 

 

304. Aangezien het Sociaal Strafwetboek de administratieve geldboetes van toepassing verklaard 

op “alle inbreuken” van dit wetboek, zijn de personen die geviseerd worden door de strafrechtelijke 

inbreuken nagenoeg dezelfde als bij de administratieve inbreuken.498 In de meeste gevallen zal het 

hierbij gaan om “de werkgever”. Toch is het opmerkelijk dat er voor aangestelden en lasthebbers 

momenteel nog steeds geen administratieve sanctieprocedure open staat. Hierbij rijst de vraag of 

dit in overeenstemming is met het gelijkheidsbeginsel.499 

 

305. Voor het Wetboek van de Inkomstenbelastingen is er in tegenstelling tot het Sociaal 

Strafwetboek niet voorzien “in een aparte regeling”.500 Zo komt in principe “elke persoon” die een 

inbreuk pleegt zoals omschreven in artikel 444, 445 of 446 WIB 1992 in het vizier als “dader”.501 Het 

plegen van een fiscale wetsinbreuk uit onachtzaamheid volstaat, er is geen opzet vereist. Net als in 

het Sociaal Strafwetboek wordt het moreel element als het ware vermoed. Ook hier kan het 

vermoeden weerlegd worden. Zo zal de persoon in kwestie overmacht moeten aantonen (supra nr. 

263).502 

                                                
495 Ibid; art. 457 WIB 1992; J. VANHEULE, Strafbare deelneming, Antwerpen, Intersentia, 2010, 100; R. 
VERSTRAETEN en F. VERBRUGGEN, Strafrecht en strafprocesrecht voor bachelors (dertiende editie), Antwerpen, 
Intersentia, 2020, 12-13; G. GOEDERTIER en J. VANDE LANOTTE, Handboek Belgisch publiekrecht, Brugge, die 
Keure, 2013, 1174-1209; F. HENDRICKX, C. ENGELS, S. DE GROOF, J. GOYVAERTS, P. PECINOVSKY, K. 
REYNIERS, P. VAN DEN BERGH, M. WOUTERS, Arbeidsrecht - Deel 1, Brugge, die Keure, 2020, 145. 
496 P. WAETERINCKX, F. DERUYCK en F. VAN VOLSEM, Strafrecht in de onderneming (3e editie), Mortsel, 
Intersentia, 2016, 583. 
497 MvT bij het wetsontwerp van 22 maart 1971 betreffende de administratieve geldboeten toepasselijk in geval 
van inbreuk op sommige sociale wetten; R. VERSTRAETEN en F. VERBRUGGEN, Strafrecht en strafprocesrecht 
voor bachelors - deel 1, Antwerpen, Maklu, 2013, 59. 
498 MvT bij het wetsontwerp tot invoering van een sociaal strafwetboek, Parl.St. Kamer 2008-09, nr. 52-1666/01, 
190; P. PECINOVSKY, Arbeidsrecht - Deel 1, Brugge, die Keure, 2020, 155; T. Messiaen, “Sociaal Strafrecht” in 
F. Deruyck, F. Van Volsem en P. Waeterinckx (eds.), Strafrecht in de onderneming, Antwerpen, Intersentia, 2016, 
659; P. WAETERINCKX, F. DERUYCK en F. VAN VOLSEM, Strafrecht in de onderneming (3e editie), Mortsel, 

Intersentia, 2016, 174-175; Ibid., 53-54; A. DE NAUW, Inleiding tot het algemeen strafrecht, Brugge, die Keure, 
2006, nrs. 120 en 121; C. VAN DEN WYNGAERT, Strafrecht, strafprocesrecht en internationaal strafrecht in 
hoofdlijnen, Antwerpen, Maklu, 2006, 193; Parl. st. Kamer 2008-09, nr. 1666/003, 5-13; P. PECINOVSKY, 
Arbeidsrecht - Deel 1, Brugge, die Keure, 2020, 155; P. WAETERINCKX, F. DERUYCK en F. VAN VOLSEM, 
Strafrecht in de onderneming (3e editie), Mortsel, Intersentia, 2016, 174-175; K. SALOMEZ, Sociaal strafrecht, 
Brugge, Die keure, 2010, 50-51. 
499 C.-É. CLESSE, M. DEBAUCHE, M. FABROT, M.-A. FRANQUINET, M. GRATIA, J.-C. HEIRMAN, J. VAN DAMME, G. 
VAN DE MOSSELAER en H. VANDERLINDEN, Duiding Sociaal Strafrecht, Brussel, Larcier, 2017, 91. 
500 Ibid. 
501 REKENHOF, Verslag van het Rekenhof aan de Kamer van Volksvertegenwoordigers 16 mei 2018, Brussel, 2018 
https://www.ccrek.be/NL/Publicaties/Fiche.html?id=60dc066f-e971-436f-b86d-4ee8293fca90, 17-18; M. MAUS, 
Handboek fiscale sanctionering, Brugge, die Keure, 2017, 10 en 40; L. VANDENBERGHE en I. DE TROYER, 
Handboek fiscale procedure inkomstenbelastingen (twaalfde editie), Mortsel, Intersentia, 2020, 27-30. 
502 L. STOLLE, De fiscus is vaak voorbarig bij het toepassen van een belastingverhoging in geval van “laattijdige 
aangifte”, https://www.squadrat.be/sites/default/files/newsletters/news_januari2017.pdf  

https://www.ccrek.be/NL/Publicaties/Fiche.html?id=60dc066f-e971-436f-b86d-4ee8293fca90
https://www.squadrat.be/sites/default/files/newsletters/news_januari2017.pdf
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306.  Indien er wel sprake is van opzet, dan kan hier net als in het Sociaal Strafwetboek rekening 

mee gehouden worden voor de zwaarte van de straf. Ook is in dat geval de hiervoor besproken 

strafrechtelijke sanctionering mogelijk (supra nr. 110).503 

 

307. In de meeste gevallen viseert de wetgever “de belastingplichtige” als “dader/overtreder” die 

zijn aangifteverplichting niet is nagekomen (supra nr. 258).504 

 

308. Aangezien de deelnemingsbepalingen niet van toepassing zijn op de administratieve 

sanctieprocedures van beide wetboeken blijven de strafbare deelnemers tot nu toe buiten schot. 

Deelnemers kunnen dus voorlopig geen administratieve sanctie oplopen. Dit verandert in de 

toekomst waarschijnlijk voor het Wetboek van de Inkomstenbelastingen onder invloed van het 

wetsvoorstel van 9 maart 2021. Met dit wetsvoorstel zouden namelijk ook deelnemers geviseerd 

worden (supra nr. 180).505 

 

2. Verklaring van de verschillen 

309. Met deze rechtsvergelijking werden de gelijkenissen en verschillen tussen enerzijds de 

strafprocedure en anderzijds de administratieve sanctieprocedure qua toepassingsgebied ratione 

personae duidelijk. De verschillen tussen deze twee procedures is te wijten aan een het gebrek van  

algemeen wettelijk kader betreffende het toepassingsgebied ratione personae, voor de 

administratieve sanctieprocedures.506 

 

310. Zo past het Sociaal Strafwetboek in het kader van de administratieve sanctieprocedure een 

andere regeling toe dan het Wetboek van de Inkomstenbelastingen, dat helemaal niet in enige 

regeling voorziet. Op die manier komt het lex certa-beginsel in de administratieve sanctieprocedures 

mogelijk in het gedrang. Bovendien blijkt dat ondanks deze administratieve sanctieprocedures vaak 

even penaal zijn dan de strafprocedure, er toch “plots” andere personen strafbaar zijn. Om die reden 

kan ook de vraag gesteld worden of het verschil in toepassingsgebied ratione personae wel in 

overeenstemming is met het gelijkheidsbeginsel.507 

                                                
503 Ibid. 
504 Art 444 en 445 WIB 1992. 
505L. VANDENBERGHE en I. DE TROYER, Handboek fiscale procedure inkomstenbelastingen (twaalfde editie), 
Mortsel, Intersentia, 2020, 27; M. DE JONCKHEERE, M. MAUS en M. DELANOTE, De fiscale procedure, Brugge, 
Die Keure, 2010, 268-273; I. DE TROYER en L. VANDENBERGHE, Handboek fiscale procedure 

inkomstenbelastingen, Antwerpen, Intersentia, 2018, 27; M. MAUS, Handboek fiscale sanctionering, Brugge, die 
Keure, 2017, 3. 
506 Art 109 Soc.Sw; art. 457 WIB 1992; J. VANHEULE, Strafbare deelneming, Antwerpen, Intersentia, 2010, 100; 
R. VERSTRAETEN en F. VERBRUGGEN, Strafrecht en strafprocesrecht voor bachelors (dertiende editie), 
Antwerpen, Intersentia, 2020, 12-13; G. GOEDERTIER en J. VANDE LANOTTE, Handboek Belgisch publiekrecht, 
Brugge, die Keure, 2013, 1174-1209. 
507 Cass. 15 maart 1999, AR S.98.0012.F; Cass. 18 februari 2002, AR S.01.0138.N; GwH 18 juni 2008, 91/2008, 
BS 10 september 2008; Antwerpen 3 juni 2008, FJF 2009, 202; G. VAN LIMBERGEN, W. RAUWS, F. DERUYCK, 
P. WAETERINCKX, J. ROZIE, W. VAN EECKHOUTTE, H. VANDERLINDEN, K. SALOMEZ, F. LOUCKX, J. PUT en E. 
ANCKAERT, Sociaal handhavingsrecht, Antwerpen, Maklu, 2010, 243-244 en 263; P. WAETERINCKX, F. DERUYCK 
en F. VAN VOLSEM, Strafrecht in de onderneming (3e editie), Mortsel, Intersentia, 2016, 597; M. DE JONCKHEERE 
e.a., De fiscale procedure, Brugge, die Keure, 2016, 372; F. HENDRICKX, C. ENGELS, S. DE GROOF, J. 
GOYVAERTS, P. PECINOVSKY, K. REYNIERS, P. VAN DEN BERGH, M. WOUTERS, Arbeidsrecht - Deel 1, Brugge, 
die Keure, 2020, 174-175; C. HENDRICKX, Rechtspraakoverzicht Inkomstenbelasting 2014-2017, Mortsel, 
Intersentia, 2020, 829-839. 
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311. Met deze rechtsvergelijking werd de derde subonderzoeksvraag opgelost. Aan de hand van 

deze rechtsvergelijking wordt er overgegaan naar de eigenlijke evaluatie van de verschillen in het 

licht van het gelijkheidsbeginsel en het lex certa-beginsel. 

 

3. Evaluatie rechtsvergelijkende resultaten  

3.1. In het kader van het gelijkheidsbeginsel 

312. De administratieve weg wordt als een volwaardig alternatief van de strafrechtelijke weg 

beschouwd, aangezien zij vaak even penaal is. Om deze reden zouden de strafprocedure en 

administratieve sanctieprocedure als twee gelijke categorieën beschouwd kunnen worden. Uit de 

rechtsvergelijking bleek echter dat er mogelijk een verschil in behandeling is, tussen deze twee 

gelijke categoriën qua toepassingsgebied ratione personae. 508 

 

313. Bijvoorbeeld: in de strafprocedure van het Sociaal Strafwetboek kunnen zowel de werkgever, 

de aangestelde, als de lasthebber via de strafprocedure bestraft worden. Voor de administratieve 

sanctieprocedure kan enkel “de overtreder” gestraft worden. Bijgevolg heeft een lasthebber of een 

aangestelde geen “recht” op een administratieve sanctieprocedure.509  

 

314. Bijvoorbeeld: in de strafprocedure van het Wetboek van de Inkomstenbelastingen wordt 

zowel de dader als de deelnemer van een fiscale inbreuk geviseerd. Voor de administratieve 

procedure is dit enkel de “dader/overtreder” die een inbreuk pleegt op de fiscale wet. De deelnemer 

blijft tot op heden buiten schot.510 

 

315. In dit laatste onderdeel zal er daarom onderzocht worden of de verschillen qua 

toepassingsgebied ratione personae in administratieve sanctieprocedures en de strafrechtlelijke 

sanctieprocedures in overeenstemming zijn met het gelijkheidsbeginsel. Om zo na te gaan of de 

verschillen qua toepassingsgebied ratione personae die hiervoor werden uiteengezet, wel naar recht 

verantwoord zijn. Tot slot worden de rechtsvergelijkende resultaten geëvalueerd in het kader van  

het lex certa-beginsel.511  

 

3.1.1. Toetsing aan het gelijkheidsbeginsel 

316. Het gelijkheidsbeginsel en het non-discriminatiebeginsel is een van de belangrijkste 

fundamentele rechten dat zowel door artikel 10 en 11 van de Grondwet als door internationale 

                                                
508Arbitragehof 14 juli 1997, nr. 40/97, BS 21 augustus 1997, overw. B.6.2 en Arbitragehof 14 juli 1997, nr. 
45/97, BS 26 augustus 1997, overw. B.6.2; MvT bij het wetsontwerp van 22 maart 1971, betreffende de 
administratieve geldboeten toepasselijk in geval van inbreuk op sommige sociale wetten, Parl. St. Kamer, 1970-
71, nr. 939/1, 1-2; Parl.St. Senaat 1970-71, nr. 514, verslag aan de commissie p. 2; G. PROVOOST, Het 
arbeidsauditoraat, Mortsel, Intersentia, 2014, 99; P. WAETERINCKX, F. DERUYCK en F. VAN VOLSEM, Strafrecht 
in de onderneming (3e editie), Mortsel, Intersentia, 2016, 583 en 589; M. DE JONCKHEERE, M. DELANOTE, M. 
MAUS en E. DE JONGHE, De fiscale procedure, Brugge, Die Keure, 2016, 369; L. VANDENBERGHE en I. DE 
TROYER, Handboek fiscale procedure inkomstenbelastingen (twaalfde editie), Mortsel, Intersentia, 2020, 27. 
509 Ibid; MvT bij het wetsontwerp 11 december 2008 tot invoering van een sociaal strafwetboek, Parl.St. Kamer 
2008-09, nr. 52/1666- 01. 
510 Art 444 en 445 WIB 1992. 
511 Ibid. 
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verdragen wordt gewaarborgd.512 Onder invloed van deze bepalingen mogen gelijke situaties niet op 

een verschillende manier behandelt worden.513 In het kader van het toepassingsgebied ratione 

personae voor het strafprocedure en de administratieve sanctieprocedure lijkt er daadwerkelijk een 

rechtsongelijkheid te bestaan. Zo worden er bij het volgen van de strafprocedure andere personen 

geviseerd dan bij de administratieve sanctieprocedure. 514 

 

317. Een rechtsongelijkheid tussen bepaalde categorieën kan in sommige situaties echter wel 

gerechtvaardigd worden. Om te beoordelen of de situatie al dan niet in overeenstemming is met het 

gelijkheidsbeginsel, moet er een toetsing gebeuren van verschillende elementen.515 Deze toetsing 

verloopt aan de hand van vijf stappen, namelijk: een vergelijkbaarheidstoetsing, een toetsing van 

het wettige doel, het objectiviteitscriterium en het pertinentiecriterium en tot slot een toetsing aan 

het proportionaliteitscriterium.516 

 

3.1.1.1. Persoonlijk standpunt 

318. Als eerste stap wordt nagegaan of er sprake is van “vergelijkbare categorieën”.517 Er werd 

reeds besproken dat de strafprocedure en de administratieve sanctieprocedure als gelijkwaardig 

beschouwd worden omwille van hun penale karakter.518 Op die manier, kunnen ze dan ook als gelijke 

categorieën opgevat worden: enerzijds de administratieve sanctieprocedure en anderzijds de 

strafprocedure. 519  

 

319. In dit opzicht oordeelde het Grondwettelijk Hof dat de wetgever op zich de bevoegdheid heeft 

om: “te opteren voor strafsancties sensu stricto of voor administratieve sancties bij het bestraffen 

van sommige tekortkomingen ten aanzien van wettelijke verplichtingen”. 520 Zo blijkt dat de keuze 

voor de ene of de andere categorie van sanctionering op zich niet discriminerend kan zijn.521 

 

                                                
512 Art 10-11 Gw; Art 14 EVRM; F. DERUYCK en Y. VAN LANDEGHEM, Overzicht van het Belgisch algemeen 
strafrecht, Brugge, die Keure, 2021, 32; S. BRACKE e.a., België voor beginners. Wegwijs in het Belgisch labyrint, 
Brugge, die Keure, 2021, 210-214. 
513 Ibid; C. BEHRENDT en M. VRANCKEN, Beginselen van het Belgisch staatsrecht, Brugge, die Keure, 2020, 715-
716; J. VANDE LANOTTE e.a., Belgisch publiekrecht (Boekdelen 1 en 2), Brugge, die Keure, 2015, 349. 
514 Ibid. 
515 Grondwettelijk Hof nr. 37/97, 8 juli 1997. 
516 J. VANDE LANOTTE e.a., Belgisch publiekrecht (Boekdelen 1 en 2), Brugge, die Keure, Charte, 2015, 351; S. 
BRACKE e.a., België voor beginners. Wegwijs in het Belgisch labyrint, Brugge, die Keure, 2021, 212. 
517 GwH, nr. 115/2003, 17 september 203, overw. B.3; J. VANDE LANOTTE e.a., Belgisch publiekrecht (Boekdelen 
1 en 2), Brugge, die Keure, Charte, 2015, 353. 
518 Cass. 15 maart 1999, AR S.98.0012.F; Cass. 18 februari 2002, AR S.01.0138.N; GwH 18 juni 2008, 91/2008, 
BS 10 september 2008; Antwerpen 3 juni 2008, FJF 2009, 202; G. VAN LIMBERGEN, W. RAUWS, F. DERUYCK, 
P. WAETERINCKX, J. ROZIE, W. VAN EECKHOUTTE, H. VANDERLINDEN, K. SALOMEZ, F. LOUCKX, J. PUT en E. 
ANCKAERT, Sociaal handhavingsrecht, Antwerpen, Maklu, 2010, 243-244 en 263; P. WAETERINCKX, F. DERUYCK 
en F. VAN VOLSEM, Strafrecht in de onderneming (3e editie), Mortsel, Intersentia, 2016, 597; M. DE JONCKHEERE 
e.a., De fiscale procedure, Brugge, die Keure, 2016, 372; F. HENDRICKX, C. ENGELS, S. DE GROOF, J. 
GOYVAERTS, P. PECINOVSKY, K. REYNIERS, P. VAN DEN BERGH, M. WOUTERS, Arbeidsrecht - Deel 1, Brugge, 
die Keure, 2020, 174-175; C. HENDRICKX, Rechtspraakoverzicht Inkomstenbelasting 2014-2017, Mortsel, 
Intersentia, 2020, 829-839. 
519Arbitragehof, 10 oktober 2001, nr. 123/2001,  B.S. 13 november 2001, overweging B.2 en B.5; Arbitragehof, 
6 april 2000, nr. 40/2000, B.S. 11 mei 200, https://rw.be/archief/6534/pdf  
520 Arbitragehof 30 oktober 2001, nr. 132/2001, overw. B4, www.belgienlex.be/nl/rechtspraak 
521 Ibid.  
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320. Wel kan het verschil in behandeling dat uit deze keuze voortvloeit tot discriminatie leiden. 

Bijvoorbeeld voor het Sociaal Strafwetboek: het feit dat de administratieve geldboete alleen mogelijk 

is ten aanzien van de werkgever, ook al is de inbreuk begaan door een aangestelde of lasthebber. 

Hierdoor heeft de werkgever recht op of een strafprocedure of een administratieve sanctieprocedure. 

Voor de aangestelde of lasthebber, staat door deze keuze van de wetgever enkel de strafprocedure 

open.522 

 

321. Dit verschil in behandeling kan echter gerechtvaardigd worden. Dit moet blijken uit de 

volgende stappen. Zo moet voor de tweede stap, het verschil in behandeling een wettige doel 

nastreven. Het doel mag niet strijdig zijn met andere rechten of vrijheden. Vaak zal dit doel 

betrekking hebben op het algemeen belang.523 In het kader van het Sociaal Strafwetboek is dit het 

geval, namelijk: “de tekortkomingen van werkgevers ten aanzien van wettelijke verplichtingen aan 

banden leggen”.524 Ook in het kader van het Wetboek van de Inkomstenbelastingen zal er 

waarschijnlijk een wettig doel zijn, namelijk: “een vergoeding bekomen, om de rechten van de 

Schatkist te vrijwaren en het doen nakomen van de fiscale verplichtingen in de toekomst”.525  

 

322. Hierna dient het objectiviteitscriterium nagegaan te worden. Het onderscheid dat gemaakt 

wordt tussen de twee categorieën moet bijgevolg gebaseerd zijn op objectieve criteria. Hierbij zijn 

objectieve criteria, criteria die meetbaar en controleerbaar zijn.526 Dit is hier ook het geval. Het 

verschil in behandeling tussen de administratieve sanctieprocedure en de strafprocedure is 

gebaseerd op een objectief criterium, namelijk: de personen die strafbaar gesteld worden. Dit zijn 

voor de strafprocedure zowel  “daders” als “deelnemers”. Voor de administratieve sanctieprocedures 

zijn dit enkel de “daders/overtreders”.527 

 

323. De vierde stap is het pertinentiecriterium. Op basis van dit criterium moet het onderscheid 

dat gemaakt wordt, pertinent zijn om het beoogde doel te bereiken.528 Aan dit criterium is volgens 

mij ook voldaan, zo wordt het beoogde doel doormiddel van dit onderscheid bereikt. Namelijk door 

                                                
522 Ibid; MvT bij het wetsontwerp 11 december 2008 tot invoering van een sociaal strafwetboek, Parl.St. Kamer 
2008-09, nr. 52/1666- 01. 
523 GwH nr. 118/2012, 10 oktober 2012; overw. B.6.4; GwH nr. 17/2009, 12 februari 2009, ovw. B.80.3;J. VANDE 
LANOTTE e.a., Belgisch publiekrecht (Boekdelen 1 en 2), Brugge, die Keure, 2015, 358. 
524Arbitragehof 30 oktober 2001, nr. 132/2001, overw. B4, www.belgienlex.be/nl/rechtspraak; MvT bij het 

wetsontwerp van 22 maart 1971, betreffende de administratieve geldboeten toepasselijk in geval van inbreuk op 
sommige sociale wetten, Parl. St. Kamer, 1970-71, nr. 939/1, 1-2. 
525 Cass. 24 januari 2002, Arr. Cass. 2002, nr. 53; REKENHOF, Verslag van het Rekenhof aan de Kamer van 
Volksvertegenwoordigers 16 mei 2018, Brussel, 2018 
https://www.ccrek.be/NL/Publicaties/Fiche.html?id=60dc066f-e971-436f-b86d-4ee8293fca90, 19. 
526 GwH nr. 118/2012, 10 oktober 2012, overw B.6.3; GwH nr.81/2011, 18 mei 2011, overw. B.4.2; GwH nr. 
33/91, 14 november 1991; J. VANDE LANOTTE e.a., Belgisch publiekrecht (Boekdelen 1 en 2), Brugge, die Keure, 
2015, 359. 
527 Art. 105 Soc. Sw.; art 444-446 WIB 1992; REKENHOF, Verslag van het Rekenhof aan de Kamer van 
Volksvertegenwoordigers 16 mei 2018, Brussel, 2018 
https://www.ccrek.be/NL/Publicaties/Fiche.html?id=60dc066f-e971-436f-b86d-4ee8293fca90, 17-18; M. MAUS, 
Handboek fiscale sanctionering, Brugge, die Keure, 2017, 40; L. VANDENBERGHE en I. DE TROYER, Handboek 
fiscale procedure inkomstenbelastingen (twaalfde editie), Mortsel, Intersentia, 2020, 27-30. 
528  GwH, nr. 87/2012, 28 juni 2012; GwH nr. 80/2006, 17 mei 2006, overw. B.4.2; J. VANDE LANOTTE e.a., 
Belgisch publiekrecht (Boekdelen 1 en 2), Brugge, die Keure, 2015, 360. 
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enkel de werkgever als overtreder te straffen en niet de aangestelde of lasthebber, zal hij zijn 

wettelijke verplichtingen sneller nakomen.529  

Ook in het kader van het Wetboek van de Inkomstenbelastingen, zullen de rechten van de Schatkist 

gevrijwaard worden door enkel te voorzien in een belastingverhoging of een administratieve 

gelboete, ten aanzien van de “daders/overtreders”, zonder deelnemers te viseren.530 

 

324. De laatste stap is het proportionaliteitscriterium dat moet worden afgewogen. Hierbij moet 

het gemaakte onderscheid evenredig zijn met het beoogde doel.531 Zo moet er nagegaan worden of 

maatregelen al dan niet “kennelijk” onevenredig zijn. Met andere woorden de maatregel mag niet 

verder reiken dan noodzakelijk is om het doel te bereiken. Naar mijn mening is dit laatste criterium 

geschonden. Zo is het onderscheid tussen de strafprocedure en de administratieve sanctieprocedure, 

waardoor bijvoorbeeld in het Sociaal Strafwetboek, de aangestelde of lasthebber geen recht heeft op 

een administratieve sanctie niet proportioneel, om de werkgever zijn wettelijke verplichtingen te 

laten nakomen. Hetzelfde geldt voor het Wetboek van de Inkomstenbelastingen. Zo is het volgens 

mij ook niet verantwoord om bij fiscale inbreuken in de administratieve sanctieprocedures van het 

Wetboek van de Inkomstenbelastingen enkel de personen die als “dader/overtreder” strafbaar zijn 

te viseren en niet de deelnemers (supra nr. 258).532 

 

3.2. In het kader van het lex certa-beginsel 

325. Het lex certa-beginsel vloeit zoals hiervoor besproken, voort uit het legaliteitsbeginsel. Het 

strafrechtelijk legaliteitsbeginsel ligt in verschillende wetgeving verankert, namelijk: artikel 12 en 14 

Gw., artikel 2, eerste lid Sw. en artikel 7.1 EVRM en 15.1 IVBPR.  

 

326. Het Grondwettelijk Hof omschrijft het lex certa-beginsel als: “Het wettigheidsbeginsel in 

strafzaken gaat uit van de idee dat de strafwet moet geformuleerd worden in bewoordingen op grond 

waarvan eenieder, op het ogenblik waarop hij een gedrag aanneemt, kan uitmaken of dat gedrag al 

dan niet strafbaar is. Het vereist dat de wetgever in voldoende nauwkeurige, duidelijke en 

rechtszekerheid biedende bewoordingen bepaalt welke feiten strafbaar worden gesteld, zodat 

enerzijds, diegene die een gedrag aanneemt, vooraf op afdoende wijze kan inschatten wat het 

strafrechtelijke gevolg van dat gedrag zal zijn en, anderzijds, aan de rechter geen al te grote 

beoordelingsbevoegdheid wordt gelaten”.533  

 

                                                
529Arbitragehof 30 oktober 2001, nr. 132/2001, www.belgienlex.be/nl/rechtspraak; MvT bij het wetsontwerp van 
22 maart 1971, betreffende de administratieve geldboeten toepasselijk in geval van inbreuk op sommige sociale 
wetten, Parl. St. Kamer, 1970-71, nr. 939/1, 1-2. 
530 REKENHOF, Verslag van het Rekenhof aan de Kamer van Volksvertegenwoordigers 16 mei 2018, Brussel, 2018 
https://www.ccrek.be/NL/Publicaties/Fiche.html?id=60dc066f-e971-436f-b86d-4ee8293fca90, 17-18; M. MAUS, 
Handboek fiscale sanctionering, Brugge, die Keure, 2017, 40; L. VANDENBERGHE en I. DE TROYER, Handboek 
fiscale procedure inkomstenbelastingen (twaalfde editie), Mortsel, Intersentia, 2020, 27-30. 
531 GwH nr. 162/2005, 9 november 2005, overw. B.6.2.; GwH nr. 138/2011, 27 juli 2011, over. B.6.3; J. VANDE 
LANOTTE e.a., Belgisch publiekrecht (Boekdelen 1 en 2), Brugge, die Keure, 2015, 361. 
532 GwH 18 november 1992, nr. 74/92; GwH 9 november 2005, nr. 162/2005, overw. B6.2; J. VANDE LANOTTE 
e.a., Belgisch publiekrecht (Boekdelen 1 en 2), Brugge, die Keure, 2015, 361. 
533 GwH 20 oktober 2011, nr. 158/2011, B.3.1; GwH 16 december 2010, nr. 140/2010, B.4; GwH 14 oktober 
2010, nr. 111/2010, B.4.4; GwH 16 september 2010, nr. 099/2010, B.7.2. 
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327. Hieruit volgt dat: “Strafwetten moeten worden geformuleerd in bewoordingen op grond 

waarvan eenieder op het ogenblik waarop hij een gedrag aanneemt, kan uitmaken of dat gedrag al 

dan niet strafbaar is”.534  

328. Zoals hiervoor reeds besproken zullen, aangezien de administratieve sancties meestal een 

strafrechtelijk karakter bezitten, de strafrechtelijke beginselen zoals het lex-certa beginsel van 

toepassing zijn.535 Dit blijkt in het bijzonder het geval voor de administratieve geldboete in het 

Sociaal Strafwetboek,536 de belastingverhogingen en de administratieve boeten voor het Wetboek 

van de Inkomstenbelastingen die een strafkarakter hebben.537 

 

329. Hierdoor kan de vraag naar de overeenstemming met het lex-certa beginsel gesteld worden 

voor de administratieve sanctieprocedures in het Sociaal Strafwetboek en het Wetboek van de 

Inkomstenbelastingen.538 

 

3.2.1. Persoonlijk standpunt 

330. In de eerste plaats ontstaat er volgens mij een probleem, door het gebrek aan algemeen 

kader in de administratieve sanctieprocedures. Uit het rechtsvergelijkend onderzoek bleek immers 

dat er hierdoor verschillende regelingen van toepassing zijn. Zo past het Sociaal Strafwetboek een 

aparte regeling toe en heeft het Wetboek van de Inkomstenbelastingen geen regeling voorzien. 

Hierdoor is het niet mogelijk om uit te maken voor “eenieder op het ogenblik waarop hij een gedrag 

aanneemt, of dat gedrag al dan niet strafbaar is”.539  

 

331. Het algemeen wettelijk kader van daderschap en deelneming in het algemeen strafrecht 

bleek immers net gecreëerd om in overeenstemming te zijn met het strafrechtelijk legaliteitsbeginsel 

en het lex certa-beginsel (supra nr. 96). Om diezelfde reden wordt het dan ook van toepassing 

verklaard op de strafprocedures in het bijzonder strafrecht. Hierdoor meen ik dat in dit opzicht het 

lex certa-beginsel geschonden is.540 

                                                
534 Cass. 3 februari 2009, AR P081477N, Arr.Cass. 2009, 365; Cass. 2 juni 2009, AR P090071.N, Arr.Cass. 2009, 
1535; Cass. 1 februari 2011, AR P101328N; Cass. 16 januari 2018, P.17.0281.N, NC 2018, 218; J. ROZIE, 
“Beklaagde Alwetend. Over het criterium van de redelijke voorzienbaarheid als maatstaf van het lex certa-principe 
in strafzaken”, RW 2012-13, 802-817; A. DE NAUW, “Nieuwe wendingen inzake het lex certa-beginsel” in F. 
VERBRUGGEN, R. VERSTRAETEN, D. VAN DAELE en B. SPRIET (eds.), Strafrecht als roeping. Liber amicorum 
Lieven Dupont, II, Leuven, Universitaire Pers Leuven, 2005, 757. 
535 Ibid. 
536 Cass. 18 februari 2002, AR S.01.0138.N; Cass. 15 maart 1999, AR S.98.0012.F; G. VAN LIMBERGEN, W. 
RAUWS, F. DERUYCK, P. WAETERINCKX, J. ROZIE, W. VAN EECKHOUTTE, H. VANDERLINDEN, K. SALOMEZ, F. 
LOUCKX, J. PUT en E. ANCKAERT, Sociaal handhavingsrecht, Antwerpen, Maklu, 2010, 243-244 en 263; P. 

WAETERINCKX, F. DERUYCK en F. VAN VOLSEM, Strafrecht in de onderneming (3e editie), Mortsel, Intersentia, 
2016, 597; F. HENDRICKX, C. ENGELS, S. DE GROOF, J. GOYVAERTS, P. PECINOVSKY, K. REYNIERS, P. VAN DEN 
BERGH, M. WOUTERS, Arbeidsrecht - Deel 1, Brugge, die Keure, 2020, 174-175. 
537GwH 18 juni 2008, 91/2008, BS 10 september 2008; Antwerpen 3 juni 2008, FJF 2009, 202; M. DE 
JONCKHEERE e.a., De fiscale procedure, Brugge, die Keure, 2016, 372; C. HENDRICKX, Rechtspraakoverzicht 
Inkomstenbelasting 2014-2017, Mortsel, Intersentia, 2020, 829-839. 
538 Cass. 16 januari 2018, P.17.0281.N, NC 2018, 218; J. ROZIE, “Beklaagde Alwetend. Over het criterium van 
de redelijke voorzienbaarheid als maatstaf van het lex certa-principe in strafzaken”, RW 2012-13, 802-817; J. 
VANHEULE, Strafbare deelneming, Mortsel, Intersentia, 2010, 525-526. 
539 Cass. 3 februari 2009, AR P081477N, Arr.Cass. 2009, 365; Cass. 2 juni 2009, AR P090071.N, Arr.Cass. 2009, 
1535; Cass. 1 februari 2011, AR P101328N; Cass. 16 januari 2018, P.17.0281.N, NC 2018, 218; J. ROZIE, 
“Beklaagde Alwetend. Over het criterium van de redelijke voorzienbaarheid als maatstaf van het lex certa-principe 
in strafzaken”, RW 2012-13, 802-817. 
540 Ibid., 525-526; Cass. 3 februari 2009, AR P081477N, Arr.Cass. 2009, 365; Cass. 2 juni 2009, AR P090071.N, 
Arr.Cass. 2009, 1535; Cass. 1 februari 2011, AR P101328N; Cass. 16 januari 2018, P.17.0281.N, NC 2018, 218; 
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332. Bovendien kan er, meer specifiek voor de administratieve geldboete in het Sociaal 

Strafwetboek,541 de belastingverhogingen en de administratieve boeten voor Wetboek van de 

Inkomstenbelasting in het bijzonder, een probleem bestaan. Omwille van hun strafkarakter dienen 

zij in elk geval in overeenstemming met het lex certa-beginsel te zijn.542 Uit de rechtsvergelijking 

blijken deze bepalingen niet “geformuleerd in bewoordingen op grond waarvan eenieder op het 

ogenblik waarop hij een gedrag aanneemt, kan uitmaken of dat gedrag al dan niet strafbaar is”.543 

Het is immers niet duidelijk welke personen concreet beoogt worden.544 In dit tweede opzicht meen 

ik dat het lex certa-beginsel ook mogelijk geschonden is.545  

 

333. Het Grondwettelijk Hof blijkt een eventuele strijdigheid met het lex certa-beginsel streng te 

beoordelen. Zo gaat het Hof vaak uit van een schending van het legaliteitsbeginsel.546  

 

334. In de rechtspraak van het Hof van Cassatie is daarentegen een evolutie merkbaar waarbij 

dit beginsel minder streng wordt beoordeeld. Zo wordt er bij de beoordeling van het lex certa-

beginsel, meer uitgegaan van de “redelijke voorzienbaarheid”. 547 Dit is volgens het Hof het geval 

wanneer: ”het voor de personen op wie de strafbepaling van toepassing is mogelijk is om op grond 

ervan de feiten en nalatigheden te kennen die hun strafrechtelijke verantwoordelijkheid meebrengen, 

zelfs als de nadere omschrijving hiervan wordt overgelaten aan de rechter”.548 Hierbij mag rekening 

worden gehouden met de bijzondere hoedanigheid of functie van deze personen.549  

 

335. Daarnaast blijkt deze evolutie ook uit de rechtsleer, door het opkomen van open normen, 

om tegemoet te komen aan zowel situaties voor het heden als de toekomst.550 

                                                
J. ROZIE, “Beklaagde Alwetend. Over het criterium van de redelijke voorzienbaarheid als maatstaf van het lex 
certa-principe in strafzaken”, RW 2012-13, 802-817. 
541 Cass. 18 februari 2002, AR S.01.0138.N; Cass. 15 maart 1999, AR S.98.0012.F; G. VAN LIMBERGEN, W. 
RAUWS, F. DERUYCK, P. WAETERINCKX, J. ROZIE, W. VAN EECKHOUTTE, H. VANDERLINDEN, K. SALOMEZ, F. 
LOUCKX, J. PUT en E. ANCKAERT, Sociaal handhavingsrecht, Antwerpen, Maklu, 2010, 243-244 en 263; P. 
WAETERINCKX, F. DERUYCK en F. VAN VOLSEM, Strafrecht in de onderneming (3e editie), Mortsel, Intersentia, 
2016, 597; F. HENDRICKX, C. ENGELS, S. DE GROOF, J. GOYVAERTS, P. PECINOVSKY, K. REYNIERS, P. VAN DEN 
BERGH, M. WOUTERS, Arbeidsrecht - Deel 1, Brugge, die Keure, 2020, 174-175. 
542GwH 18 juni 2008, 91/2008, BS 10 september 2008; Antwerpen 3 juni 2008, FJF 2009, 202; M. DE 
JONCKHEERE e.a., De fiscale procedure, Brugge, die Keure, 2016, 372; C. HENDRICKX, Rechtspraakoverzicht 
Inkomstenbelasting 2014-2017, Mortsel, Intersentia, 2020, 829-839. 
543 Cass. 3 februari 2009, AR P081477N, Arr.Cass. 2009, 365; Cass. 2 juni 2009, AR P090071.N, Arr.Cass. 2009, 
1535; Cass. 1 februari 2011, AR P101328N; Cass. 16 januari 2018, P.17.0281.N, NC 2018, 218; J. ROZIE, 
“Beklaagde Alwetend. Over het criterium van de redelijke voorzienbaarheid als maatstaf van het lex certa-principe 

in strafzaken”, RW 2012-13, 802-817. 
544Arbitragehof 30 oktober 2001, nr. 132/2001, www.belgienlex.be/nl/rechtspraak; MvT bij het wetsontwerp 11 
december 2008 tot invoering van een sociaal strafwetboek, Parl.St. Kamer 2008-09, nr. 52/1666- 01, 190. 
545 Cass. 3 februari 2009, AR P081477N, Arr.Cass. 2009, 365; Cass. 2 juni 2009, AR P090071.N, Arr.Cass. 2009, 
1535; Cass. 1 februari 2011, AR P101328N; Cass. 16 januari 2018, P.17.0281.N, NC 2018, 218; J. ROZIE, 
“Beklaagde Alwetend. Over het criterium van de redelijke voorzienbaarheid als maatstaf van het lex certa-principe 
in strafzaken”, RW 2012-13, 802-817. 
546 Art 7 EVRM; art. 14 BUPO; Art 12, lid twee en art 14 Gw; art. 2, eerste lid Sw; A. DE NAUW, “Onderzoek naar 
de oorzaken van de uiteenlopende rechtspraak van het Grondwettelijk Hof en het Hof van Cassatie in het 
strafrecht en het strafprocesrecht”, RW 2010-11, 1. 
547 Cass. 25 november 1997, Arr.Cass. 1997, 504. 
548 Ibid. 
549 Ibid; Cass.16 januari 2018, P.17.0281.N, NC 2018, nr. 2. 
550 E. CLAES, “Repliek: Over legaliteit, rechterlijke interpretatie en leemtes in de strafwet”, T.Strafr. 2001, nr. 0, 
203-206; J. ROZIE, “Beklaagde Alwetend. Over het criterium van de redelijke voorzienbaarheid als maatstaf van 
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336. Ondanks deze evolutie en het feit dat de rechter een zekere beoordelingsbevoegdheid heeft, 

denk ik alsnog dat er in beide opzichten een schending is van het lex certa-beginsel. Echter kan geen 

enkele bepaling of wettelijk kader volledig sluitend zijn. Toch meen ik dat de bepalingen in het kader 

van de administratieve sanctieprocedures meer voorzienbaar geformuleerd kunnen worden. 

Bovendien zou een algemene regeling voor alle administratieve sanctieprocedures het lex certa-

beginsel ten goede komen.551 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

                                                
het lex certa-principe in strafzaken”, RW 2012-13, nr. 21, 815; J. VAN EYNDHOVEN, ““Ernstige fiscale fraude” en 
het lex certa-beginsel”, TFR 2015, nr. 482, 490-497. 
551 Ibid. 
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Besluit 

337. Dit onderzoek had tot doel om een antwoord te bieden op de vraag in hoeverre er kan worden 

afgeweken van het toepassingsgebied ratione personae van de strafprocedure in de administratieve 

sanctieprocedures. Om tot een antwoord op deze vraag te komen werden de verschillen in 

toepassingsgebied ratione personae in de strafprocedures en de administratieve sanctieprocedures 

in kaart gebracht. Om tot slot na te gaan of deze verschillen naar recht verantwoord waren. 

 

338. Zo werd vastgesteld dat in het algemeen strafrecht en het bijzonder strafrecht er een 

algemeen wettelijk kader is om zowel natuurlijke als rechtspersonen strafbaar te stellen, namelijk 

daderschap en deelneming. Voor beide categorieën van strafbare personen moet er zowel een moreel 

als een materieel element aanwezig zijn. Door dit algemeen kader zijn voor de strafprocedure 

dezelfde principes toepasbaar: enerzijds zijn de daders strafbaar wanneer alle constitutieve 

bestanddelen aanwezig zijn en anderzijds  de deelnemers, die bij het ontbreken van alle constitutieve 

bestanddelen, doormiddel van de deelnemingsbepalingen alsnog strafbaar zijn. 

 

339. Ondanks dat de administratieve sanctieprocedure als volwaardig alternatief wordt beschouwd 

van de strafprocedure, ontbreekt dit algemeen kader voor de administratieve weg. Er is in principe 

in de administratieve sanctieprocedures van beide wetboeken dan ook geen sprake van “daderschap” 

en “deelneming” in de strikte zin van het woord. Uit de rechtsvergelijking bleek dat hierdoor in de 

administratieve sanctieprocedures wel degelijk andere personen strafbaar zijn, dan in de 

strafprocedure.  

 

340. Er bestaan immers verschillende regelingen onderling in de administratieve 

sanctieprocedures om bepaalde personen als “dader/overtreder” strafbaar te stellen. Daarnaast 

bleken de deelnemers die in een strafprocedure geviseerd worden, ook niet gestraft te kunnen 

worden in de administratieve sanctieprocedures, noch voor het Sociaal Strafwetboek, noch voor het 

Wetboek van de Inkomstenbelasting. 

 

341. Deze verschillen wat betreft het toepassingsgebied ratione personae tussen enerzijds de 

strafprocedure en anderzijds de administratieve sanctieprocedure bleken de toetsing aan het 

gelijkheidsbeginsel niet te doorstaan. Daarnaast lijkt het bestaan van verschillende regelingen 

onderling in de administratieve sanctieprocedures om bepaalde personen strafbaar te stellen ook 

niet in overeenstemming met het lex certa-beginsel. Door het bestaan van deze verschillende 

regelingen is het immers niet redelijk te voorzien wanneer een persoon als “dader/overtreder” in het 

vizier komt.  

 

342. Om deze redenen blijkt dat de mate waarin momenteel wordt afgeweken van het 

toepassingsgebied ratione personae van de strafprocedure, in de administratieve sanctieprocedures, 

niet naar recht verantwoord is. 
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