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Inleiding
1. Op 24 maart 2021 viel het doek over de zaak Plessers.1 Na een procedurele strijd van bijna 7 jaar werd de Belgische Staat aansprakelijk gesteld voor de gebrekkige omzetting van Richtlijn 2001/23/EG in het kader van een gerechtelijke reorganisatieprocedure.
2. De feiten zijn inmiddels welbekend. De voormalige werkgever van mevrouw Plessers, de NV Echo, maakte het voorwerp uit van een gerechtelijke reorganisatieprocedure. Op 22 april 2013 machtigde de rechtbank van koophandel te Hasselt (thans de ondernemingsrechtbank) de gerechtsmandataris om een deel van de onderneming over te dragen aan de NV Prefaco. In het kader van deze overdracht nam de NV Prefaco ongeveer twee derde van het personeel over. Mevrouw Plessers  was één van de werknemers die niet mee werden overgenomen naar aanleiding van deze gerechtelijke reorganisatie door overdracht onder gerechtelijk gezag2. Zij leidde op 11 april 2014 een procedure in bij de arbeidsrechtbank Antwerpen, afdeling Hasselt en argumenteerde onder meer dat artikel 61, § 4 WCO3 in strijd was met de Richtlijn 2001/23/EG. Dat artikel kende aan de verkrijger het recht toe te kiezen welke werknemers hij al dan niet wenst over te nemen, voor zover zijn keuze is ingegeven door technische, economische en organisatorische redenen, en zonder er sprake is van verboden differentiatie.
3. Waar de arbeidsrechtbank het in eerste aanleg voor de beslechting van het geschil niet nodig achtte om een prejudiciële vraag te stellen aan het Hof van Justitie, deed het arbeidshof dit in graad van hoger beroep wel. Met een arrest van 14 augustus 2017 vroeg het arbeidshof Antwerpen, afdeling Hasselt  het Hof van Justitie  om na te gaan of het keuzerecht daadwerkelijk in strijd is met Richtlijn 2001/23/EG, en meer bepaald de artikelen 3 en 5 ervan.
4. De oorspronkelijke prejudiciële vraag betrof enkel de artikelen 3 en 5 van de richtlijn. Ondanks het niet door de partijen werd opgeworpen, achtte het Hof van Justitie artikel 4 van de richtlijn ook relevant.4
Arrest Hof van Justitie 16 mei 2019
Artikel 5, lid 1 van de richtlijn
5. Het Hof van Justitie gaat in de eerste plaats na of de overdracht onder gerechtelijk gezag onder de uitzondering van artikel 5, lid 1 Richtlijn 2001/23/EG valt. Daarvoor is vereist dat aan drie cumulatieve voorwaarden is voldaan: de vervreemder moet verwikkeld zijn in een faillissementsprocedure of een soortgelijke procedure, die is ingeleid met het oog op de liquidatie van het vermogen van de vervreemder en onder het toezicht van een bevoegde overheidsinstantie staat.
6. Volgens het Hof voldoet een gerechtelijke overdracht niet aan deze voorwaarden, wat tot gevolg heeft dat de artikelen 3 en 4 Richtlijn 2001/23/EG op de procedure van toepassing blijven. De beslissing van het Hof wordt hieronder besproken.
Faillissementsprocedure of soortgelijke procedure
7. Volgens het Hof van Justitie is de procedure tot gerechtelijke reorganisatie door overdracht onder gerechtelijk gezag geen faillissementsprocedure of soortgelijke procedure. Het Hof volgt daarmee de conclusie van advocaat-generaal Szpunar die opmerkt dat de schuldenaar niet failliet kan worden verklaard en de vennootschap niet gerechtelijk ontbonden kan worden zolang de rechter geen uitspraak heeft gedaan over het verzoek tot gerechtelijke reorganisatie.5 Een dergelijke procedure, die weliswaar tot een faillissement kan leiden maar niet stelselmatig daartoe leidt, voldoet niet aan de voorwaarde dat de vervreemder in een faillissementsprocedure of een soortgelijke procedure verwikkeld moet zijn.6 De overdracht onder gerechtelijk gezag valt derhalve niet onder het begrip ‘faillissementsprocedure’ in de zin van artikel 5, lid 1 Richtlijn 2001/23/EG.
Liquidatieoogmerk
8. Ook wat de tweede voorwaarde betreft, vangt de overdracht onder gerechtelijk gezag bot. Volgens het Hof van Justitie is het hoofddoel van de procedure het behoud van het geheel of een gedeelte van de onderneming in moeilijkheden. Overeenkomstig zijn vaste rechtspraak voldoet een procedure die de voortzetting van de activiteit van de betrokken onderneming beoogt, niet aan deze voorwaarde van artikel 5, lid 1 Richtlijn 2001/23/EG. Zoals het Hof al besliste in de Nederlandse zaak Smallsteps7, is het, om onder de uitzonderingsbepaling en dus buiten het toepassingsgebied van de richtlijn te vallen, noodzakelijk dat de procedure is ingeleid met het oog op de liquidatie van het vermogen van de vervreemder. Hiervan is echter geen sprake in geval van een procedure die de voortzetting van de activiteit van de betrokken onderneming beoogt.8
9. De conclusie van het Hof was niet bepaald een donderslag bij heldere hemel. Samen met het ontstaan van de WCO, ontstond ook de discussie over de richtlijnconformiteit.9 In de rechtsleer werd al snel geargumenteerd dat het  moeilijk zou zijn om een gerechtelijke reorganisatieprocedure te beschouwen als een liquidatieprocedure. In het oorspronkelijke wetsvoorstel stond immers reeds te lezen dat de procedure tot gerechtelijke reorganisatie ertoe strekt om, onder toezicht van de rechter, de continuïteit van de onderneming in moeilijkheden te behouden.10 In dit verband dient er overigens ook op gewezen te worden dat een expliciete verwijzing naar artikel 5, lid 1 Richtlijn 2001/23/EG wel nog voorkwam in het oorspronkelijke wetsvoorstel (art. 51), maar uit de finale versie van (het initiële) artikel 61 WCO werd geschrapt.  Daaruit valt af te leiden dat de wetgever niet heeft willen stellen dat de overdracht van onderneming onder gerechtelijk gezag gelijk te stellen is met een faillissements- of soortgelijke liquidatieprocedure. Integendeel, het oorspronkelijk artikel 61 §1 WCO vermeldde uitdrukkelijk en nagenoeg woordelijk het uitgangspunt van artikel 3, lid 1 Richtlijn 2001/23/EG, met name dat de rechten en verplichtingen voortvloeiend uit de arbeidsovereenkomsten door de overgang overgaan op de verkrijger. Dit principe is thans verwoord in artikel 9, eerste lid CAO nr. 102. Ook in de parlementaire voorbereiding werd aangenomen dat de overdracht onder gerechtelijk gezag in de regel geen liquidatieprocedure is, maar daarentegen een alternatief voor een faillissements- of soortgelijke liquidatieprocedure beoogt te zijn.11
Bevoegde toeziende overheidsinstantie
10. Wat ten slotte de derde voorwaarde betreft, wijst het Hof op artikel 60 WCO12, dat bepaalt dat het vonnis dat de overdracht beveelt, een gerechtsmandataris aanwijst die gelast wordt met het organiseren en realiseren van de overdracht ‘in naam en voor rekening van’ de schuldenaar. Het Hof besluit dat het toezicht van deze gerechtsmandataris niet aan de voorwaarde van artikel 5, lid 1 Richtlijn 2001/23/EG voldoet, omdat de draagwijdte ervan beperkter is dan het toezicht van de mandataris in het kader van een faillissementsprocedure.13
Artikel 4 van de richtlijn
11. Zoals reeds vermeld, omvatte de oorspronkelijke prejudiciële vraag enkel de artikelen 3 en 5 van de richtlijn. Opmerkelijk is dat het Hof van Justitie het echter nuttig achtte om ook artikel 4 bij zijn antwoord te betrekken. Dit artikel bepaalt dat de overgang van een onderneming op zichzelf voor de vervreemder of de verkrijger geen reden tot ontslag vormt. De bepaling vormt echter geen beletsel voor ontslagen om economische, technische of organisatorische redenen die wijzigingen voor de werkgelegenheid met zich meebrengen.
12. In casu redeneert het Hof dat de verkrijger dient te aan te tonen dat de ontslagen zijn ingegeven door economische, technische of organisatorische redenen. De artikelen 3, lid 1 en 4, lid 1 van de Richtlijn bieden in feite maar twee mogelijke situaties. Ofwel neemt de verkrijger overeenkomstig artikel 3 alle werknemers over en ontslaat hij vervolgens bepaalde werknemers krachtens artikel 4 van de Richtlijn. Ofwel ontslaat de vervreemder, voor de overname, bepaalde werknemers overeenkomstig artikel 4 van de Richtlijn en neemt de verkrijger alle resterende werknemers mee over, krachtens artikel 3 van de Richtlijn.14
13. Het toenmalige artikel 61 §3 WCO, thans artikel XX.86 §3 WER, heeft echter een verschillend uitgangspunt. De regeling bepaalt dat  de verkrijger het recht heeft om te kiezen welke werknemers hij wil overnemen, zolang de keuze is ingegeven door technische, economische en organisatorische redenen en zonder dat er sprake is van verboden differentiatie. Het Hof merkt terecht op dat deze bepaling niet de werknemers die worden ontslagen op het oog blijkt te hebben, maar wel de werknemers wier arbeidsovereenkomst overgaat.
14. De Belgische regeling maakt het keuzerecht bij de overname inderdaad afhankelijk van economische, technische of organisatorische redenen zonder verboden differentiatie, maar organiseert die bescherming dus niet zozeer op het vlak van de ontslagregeling, maar op het vlak van de overnameregeling, wat impliciet een gelijkaardig effect heeft voor de betrokken werknemers. Dit impliceert volgens het Hof dat  de verkrijger  niet verplicht is om aan te tonen dat de ontslagen in het kader van de overdracht te wijten zijn aan economische, technische en organisatorische redenen, terwijl de richtlijn dat wel zo bepaalt.15 De procedure kan volgens het Hof daarom een ernstig gevaar opleveren voor de naleving van het hoofddoel van de richtlijn, namelijk de bescherming van de werknemers tegen een ongerechtvaardigd ontslag in geval van overgang van onderneming.16
Gevolgen voor overdracht onder gerechtelijk gezag
15. Al snel na het arrest van het Hof van Justitie bleek dat dit arrest geen onoverkomelijke juridische hinderpaal zou zijn voor overdrachten onder gerechtelijk gezag. De reden daarvoor was te vinden in het arrest zelf. Het Hof herinnerde er namelijk spontaan aan dat wanneer een nationale rechter uitspraak moet doen in een geschil tussen particulieren en hij niet in staat is om een bepaling van nationaal recht uit te leggen conform een onjuist omgezette richtlijn, hij op grond van het Unierecht niet verplicht is om deze nationale bepaling die in strijd is met de bepalingen van de richtlijn, buiten toepassing te laten.17 Op grond van deze overweging hebben de  ondernemingsrechtbanken geoordeeld dat de niet-conformiteit van artikel 61 §3 WCO (thans: artikel XX.86 § 3 WER) en de onmogelijkheid om het Belgisch recht richtlijnconform uit te leggen de machtiging van een overdracht van onderneming onder gerechtelijk gezag als zodanig niet in de weg stonden. Anders dan sommige auteurs vreesden18 is het arrest Plessers van het Hof van Justitie als zodanig dus geen reden gebleken om de machtiging van een overdracht onder gerechtelijk gezag te weigeren.19
16. De vraag na het arrest Plessers was bijgevolg veeleer wat dit arrest concreet zou gaan betekenen voor werknemers die in het kader van een overdracht onder gerechtelijk gezag niet werden overgenomen door de verkrijger. Het hierna besproken arrest van het arbeidshof Antwerpen, afdeling Hasselt toont aan dat de concrete actiemogelijkheden voor een niet overgenomen werknemer beperkt zijn.
Gevolgen voor werknemers – arbeidshof Antwerpen 24 maart 2021
17. De gevolgen van het arrest Plessers voor de werknemers vielen door een aandachtige lezer reeds af te leiden uit het arrest zelf. Het Hof van Justitie verwees namelijk spontaan naar het arrest Francovich e.a. waarin het principe vervat ligt dat een Staat aansprakelijk gesteld kan worden voor de gebrekkige omzetting van een richtlijn.20 In dit mijlpaalarrest ontwikkelde het Hof drie voorwaarden opdat overheidsaansprakelijkheid aanleiding zou geven tot schadevergoeding. Het arbeidshof Antwerpen, afdeling Hasselt zou zich dus niet alleen moeten buigen over de aansprakelijkheid van de Belgische Staat wegens de foutieve omzetting van de richtlijn, maar vooral ook over de vraag of de aansprakelijkheid van de Belgische Staat voor mevrouw Plessers zou resulteren in een schadevergoeding, en zo ja, dewelke. Het loutere feit dat een staat aansprakelijk gesteld kan worden wegens de gebrekkige omzetting van een richtlijn, leidt immers nog niet tot de vergoeding van de geleden schade en de bepaling van de omvang ervan. Daarom verwijst het arbeidshof ook naar het arrest Brasserie du Pêcheur van het Hof van Justitie.21 Het Hof herhaalde in dit arrest het principe dat lidstaten aansprakelijk zijn voor schade die particulieren lijden als gevolg van schendingen van het EU-recht die hem kunnen worden toegerekend, ongeacht het orgaan en dus met inbegrip van de wetgevende macht. Bovendien legde het Hof de voorwaarden vast waaronder het EU-recht het recht op schadevergoeding toekent. Er moet aan drie voorwaarden worden voldaan: de geschonden rechtsregel strekt ertoe aan particulieren rechten toe te kennen, er is sprake van een voldoende gekwalificeerde schending, en er bestaat een direct causaal verband tussen de schending van de op de Staat rustende verplichting en de door de benadeelde persoon geleden schade.22
18. Naar Belgisch recht werd het principe van overheidsaansprakelijkheid van de wetgever voor het eerst geformuleerd in het Sekten-arrest van het Hof van Cassatie.23 In overeenstemming met de overheidsaansprakelijkheid van de uitvoerende en rechtelijke macht, is de juridische grondslag eveneens artikel 1382 e.v. van het Oud Burgerlijk Wetboek. De voorwaarden ter beoordeling van het onrechtmatigheidsvereiste zijn echter soepeler dan deze geschetst door het Hof van Justitie. Het Belgische recht biedt met andere woorden meer rechtsbescherming.
19. Naar Belgisch recht zal de Staat aansprakelijk zijn wanneer zij een wettelijke, een reglementaire of een supranationale norm schendt die aan de Staat een bepaalde gedraging of een bepaald verbod oplegt, behalve wanneer er sprake is van onoverkomelijke dwaling of een andere grond tot vrijstelling van aansprakelijkheid.
20. Bij de toepassing van deze principes concludeert het arbeidshof terecht dat de fout van de Belgische Staat vaststaat. De geschonden rechtsregels strekken er immers toe om particulieren rechten toe te kennen. Bovendien oordeelde het Hof van Justitie reeds dat de wetgever de Europese norm heeft geschonden. Dit oordeel volstaat voor de rechter om te besluiten dat die inbreuk een fout uitmaakt. Er dient volgens het arbeidshof derhalve niet meer te worden onderzocht of een normaal zorgvuldige Staat geplaatst in dezelfde omstandigheden, eveneens de supranationale norm zou hebben miskend. Ingevolge het arrest van het Hof van Justitie van 16 mei 2019 staat het immers vast dat de Belgische Staat de bepalingen van de Richtlijn 2001/23/EG heeft geschonden doordat zij wetgeving daarmee in strijd heeft uitgevaardigd, met name artikel 61 WCO, dat een keuzerecht bevat zonder dat de verkrijger vooraf moet aantonen dat de keuze om bepaalde werknemers niet over te nemen gebaseerd is op technische, economische en organisatorische redenen.
21. Gelet op het eerdere arrest van het Hof van Justitie baart het arrest van het arbeidshof weinig opzien in de mate dat het tot een fout in hoofde van de Belgische Staat besluit. Om schadevergoeding te kunnen bekomen, diende naast een fout echter ook nog het  bestaan van de schade en een causaal verband tussen de fout en de schade te worden aangetoond.
22. Het oorzakelijk verband bestaat van zodra vaststaat dat zonder de fout de schade niet zou zijn ontstaan, zoals ze zich “in concreto” heeft voorgedaan. Daarnaast dient er een voldoende graad van zekerheid te bestaan over het causaal verband. In het vraagstuk naar het causaal verband, wordt een hypothetische situatie gecreëerd waarin de foutieve handeling wordt vervangen door een rechtmatig alternatief.
23. Volgens mevrouw Plessers bestond dit alternatief erin dat de verkrijger verplicht zou zijn geweest om alle werknemers over te nemen. Zo zou de NV Prefaco, zonder de schending van de richtlijn, haar nieuwe werkgever zijn geworden en, indien deze weigerde om haar verder tewerk te stellen, zou dit aanleiding hebben gegeven tot de betaling van een opzegvergoeding.
24. Het arbeidshof volgt deze redenering niet. Mevrouw Plessers toonde immers niet met voldoende zekerheid aan dat de wetgever over geen enkel alternatief beschikte dan het keuzerecht van de overnemer te laten vallen. Dit zou overigens niet werkzaam zijn, zo stelt het arbeidshof. De verplichting tot overname van alle werknemers in het geval van gerechtelijke organisatie door overdracht onder gerechtelijk gezag zou deze procedure met name volledig uithollen.  Het arrest van het Hof van Justitie gaf ook geen aanleiding om tot een overnameverplichting te besluiten, wel integendeel. Het betrok artikel 4, lid 1 van de richtlijn in de procedure en stelde uitdrukkelijk dat dit artikel geen beletsel vormt voor ontslagen om economische, technische of organisatorische redenen die wijzigingen voor de werkgelegenheid met zich meebrengen die geen intrinsiek verband houden met de overgang.
25. Het arbeidshof leidt uit het arrest van het Hof van Justitie dan ook terecht af dat dit Hof  alleen oordeelde dat de Belgische regeling van het keuzerecht te weinig garanties inhoudt ter bescherming van de werknemers tegen een ongerechtvaardigd ontslag. Vervolgens besluit het arbeidshof op basis van een a contrario redenering dat “het Hof van Justitie een Belgische regeling waarbij op de verkrijger de verplichting rust om vooraf aan te tonen dat de ontslagen in het kader van de overgang te wijten zijn aan technische, economische of organisatorische redenen wel richtlijnconform acht”.
26. Derhalve diende mevrouw Plessers aan te tonen dat, in geval van een richtlijnconforme regeling zonder volledige overnameverplichting, maar met voldoende waarborgen, de NV Prefaco haar toch had moeten overnemen, wegens een gebrek aan economische technische of organisatorische redenen die wijzigingen voor de werkgelegenheid met zich meebrengen en die geen intrinsiek verband houden met de overgang. Dit bewijs werd volgens het arbeidshof echter niet geleverd.
27. In ondergeschikte orde, stelde mevrouw Plessers dat door de fout van de Belgische Staat minstens de kans verloren is gegaan dat haar arbeidsovereenkomst zou zijn beëindigd mits betaling van een opzeggingsvergoeding.
28. Ook deze redenering volgt het arbeidshof niet. Mocht er een richtlijnconforme regelgeving zijn geweest, met de voorziene waarborgen, maar zonder volledige overnameverplichting, dan zou mevrouw Plessers volgens het arbeidshof ofwel niet mee overgenomen zijn, omdat er economische, technische of organisatorische redenen voorhanden waren, of juist wel mee overgenomen zijn door de NV Prefaco, omwille van het gebrek hieraan. In geen van beide gevallen zou zij echter gerechtigd zijn op het bekomen van een opzeggingsvergoeding, daar zij ofwel in het faillissement zou zijn terechtgekomen, ofwel nuttig zou kunnen worden tewerkgesteld. Het arbeidshof besluit bijgevolg dat in geen enkele hypothese er een reële kans bestond dat mevrouw Plessers door de NV Prefaco zou overgenomen worden om nadien met uitbetaling van een opzeggingsvergoeding te worden ontslagen.
29. Uiterst ondergeschikt vorderde mevrouw Plessers  de betaling van een schadevergoeding wegens het verlies van een kans op een tewerkstelling bij de NV Prefaco tot aan de pensioengerechtigde leeftijd. Het arbeidshof willigde deze vordering wel in, maar wees er tegelijkertijd op dat de rechter bij de begroting van de schadevergoeding wegens verlies van een kans rekening moet houden met de graad van waarschijnlijkheid van de gunstige uitkomst van de kans. Het arbeidshof schatte  de graad van waarschijnlijkheid van een gunstige uitkomst van deze kans voor mevrouw Plessers laag in. Naar het oordeel van het arbeidshof is afdoende aangetoond dat er ook bij richtlijnconforme wetgeving technische, organisatorische en economische redenen voorhanden waren op basis waarvan mevrouw Plessers  wellicht niet zou zijn overgenomen. Bovendien acht het arbeidshof het niet geheel zeker of mevrouw Plessers haar tewerkstelling bij de NV Prefaco zou kunnen behouden hebben tot aan de pensioenleeftijd. De schadevergoeding wegens verlies van een kans wordt door het arbeidshof dan ook geraamd op een bescheiden 1.000,00 euro.
Besluit
30. Het arrest van het arbeidshof bevestigt wat het arrest van het Hof van Justitie al aankondigde. Ondanks het feit dat de Belgische wetgever de Europese richtlijn 2001/23/EG niet correct omzette, dreigen niet-overgenomen werknemers tussen wal en schip te vallen. De Plessers-saga leert dat er thans geen sluitend recht bestaat om overgenomen te worden in het kader van een overgang van onderneming door overdracht onder gerechtelijk gezag.  Het Hof van Justitie heeft daartoe overigens geen aanleiding gegeven – om die reden werd de NV Prefaco trouwens buiten de zaak gelaten in de procedure voor het arbeidshof. Ook naar de toekomst toe lijkt er geen reden te zijn om aan te nemen dat een niet-overgenomen werknemer van de verkrijger zou kunnen eisen om alsnog overgenomen te worden.
31. Een opzeggingsvergoeding vorderen van de verkrijger is evenmin evident naar huidig Belgisch recht. Op de niet-overgenomen werknemer rust immers de verplichting te bewijzen dat er geen economische, technische of organisatorische redenen voorhanden zijn die wijzigingen voor de werkgelegenheid met zich meebrengen en die geen intrinsiek verband houden met de overgang. In de context van een reorganisatie zijn deze redenen allicht voorhanden.
32. Enkel overheidsaansprakelijkheid is een reële piste gebleken, zoals al door het Hof van Justitie werd ingefluisterd.24 Het is echter geen ‘sterke’ piste omdat enkel het verlies van een kans op een tewerkstelling vergoed wordt. Deze kans  zal doorgaans wellicht als zeer onwaarschijnlijk worden bestempeld net omdat uit het arrest van het Hof van Justitie geen verplichting tot overname kan worden afgeleid.
33. In sommige insolventiemiddens werd opgelucht ademgehaald nadat het doek over de zaak Plessers viel.25 Het probleem van richtlijnconformiteit hing al van bij de start als een zwaard van Damocles boven de gerechtelijke overdrachten. Met een beetje hulp van het Hof van Justitie blijken de gevolgen van de (bewust) foutieve omzetting van de Richtlijn 2001/23/EG door de Belgische wetgever nu beperkt te zijn gebleven. Het Hof van Justitie lijkt een hand te hebben uitgestoken naar de Belgische wetgever om het keuzerecht van de verkrijger om te zetten in een ontslagrecht om economische, technische of organisatorische redenen.26 Dit signaal werd opgepikt, zij het met enige vertraging. In een op 21 oktober 2020 ingediend wetsvoorstel wordt, als oplossing om tegemoet te komen aan het arrest van het Hof van Justitie, voorgesteld om de verkrijger  “ertoe te verplichten een motivering te geven van zijn keuze voor het niet overnemen van bepaalde werknemers die zijn verbonden aan de activa of activiteiten van de schuldenaar die worden vereffend in het licht van technische, economische of organisatorische redenen die losstaan van de overdracht zelf. De insolventierechtbank is ertoe gehouden die motivering te controleren bij de toelating van de overdracht”.27
34. Nog los van het feit dat het wetsvoorstel niet uitdrukkelijk bepaalt welk gevolg desgevallend door de (toekomstige) insolventierechtbanken moet worden gekoppeld aan een niet deugdelijke motivering, is er de vaststelling dat de behandeling van het wetsvoorstel stil lijkt te liggen. Mogelijks wordt het terug opgepikt bij een ruimere herziening van de insolventiewetgeving in het kader van de omzetting van de Herstructureringsrichtlijn28 (die al tegen 17 juli 2021 omgezet had moeten zijn).
35. In afwachting daarvan blijft de regeling die thans is opgenomen in artikel XX.86 §3 WER niet conform de Europese richtlijn 2001/23/EG, en kunnen niet-overgenomen werknemers een poging ondernemen om een schamele schadevergoeding wegens overheidsaansprakelijkheid te bekomen (tenminste als ze zin hebben in een lange procedureslag).  De aanpak door de wetgever van een probleem dat al meer dan 10 jaar gekend is, verdient geen schoonheidsprijs.
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