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Samenvatting 

 

Globaal gezien is er een achteruitgang van liberale democratie. Een actueel voorbeeld hiervan is 

Hongarije. Kort na Hongarije volgde Polen ook in de uitholling van liberale democratie. De trend van 

het evolueren naar ene illiberale democratie is niet verenigbaar met de huidige Europese en Belgische 

waarden.  

Het doel van deze thesis is om te achterhalen of een eeuwigheidsclausule in de Belgische Grondwet 

wenselijk is om te voorkomen dat België afglijdt naar een illiberale democratie. Hiervoor werd de 

volgende onderzoeksvraag gehanteerd: In welke mate is het aanbevolen om een 

eeuwigheidsclausule te implementeren in de Belgische grondwet om een uitholling van de liberale 

democratie in België te voorkomen?  

Om een antwoord te bekomen op de onderzoeksvraag, is eerst onderzocht wat liberale democratie 

inhoudt. Daarna, aan de hand van een casestudy, is het proces van de uitholling van liberale 

democratie uiteengezet. Vervolgens is de theorie rond de eeuwigheidsclausule bestudeerd, en de 

voor-en nadelen ervan. De Duitse eeuwigheidsclausule was de basis voor de analyse van zo een 

clausule.  Ten slotte zijn de voor- en nadelen van de eeuwigheidsclausule tegen elkaar afgewogen, 

om uiteindelijk te concluderen dat het wenselijk is om een eeuwigheidsclausule in te voeren ter 

bescherming van liberale democratie.  

Het onderzoek sluit af met een  aanbeveling  van een eeuwigheidsclausule, die de aspecten van de 

liberale democratie beschermd. 
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Hoofdstuk I.  Inleiding  

 

1.1 Probleemstelling 

1. Tegenwoordig bericht het nieuws steeds frequenter over landen waar de democratie achteruitgaat. 

Zo heeft iedereen wel gehoord van Viktor Orbán, de regeringsleider van Hongarije. Orbán is 

democratisch verkozen door de Hongaarse bevolking, maar toch dient het land tegenwoordig als het 

typevoorbeeld waar de liberale democratie is achteruitgegaan.  

Het is vreemd om te bedenken dat de democratie in een welvarend Europees land op zo een manier 

achteruit kan gaan. In Hongarije werd de uitholling van de liberale democratie op zo een wijze 

georganiseerd dat het niet direct duidelijk was wat er aan het gebeuren was. Door het aanpassen 

van de Hongaarse grondwet bleef de regering volgens de wet handelen, maar het was een verdoken 

manier om het parlement en de regering meer macht te doen krijgen. Ook de inspraak van de 

Hongaarse bevolking in het land werd meer en meer beperkt, terwijl die van de regering groter werd. 

Achteraf bleek dat de Hongaarse regering de liberale democratie beperkt had. Een inperking van 

deze democratie brengt bepaalde risico’s met zich mee. Hiermee rijst dus de vraag of zo een situatie 

ook hier in België kan gebeuren, dat de democratie zonder het goed en wel te beseffen achteruitgaat.  

2. Bescherming van de democratie is zeer belangrijk, democratie is namelijk de manier voor het volk 

om inspraak te hebben in het bestuur van het land. Wanneer de democratie in een land achteruitgaat, 

gaat het volk minder inspraak krijgen in het verkiezen van parlementsleden en bijgevolg het tot 

stand komen van wetgevende teksten.  

3. Momenteel is het nog onduidelijk of de Belgische Grondwet een uitholling van de democratie kan 

tegenhouden en zo voorkomen dat de we richting een autoritair regime afglijden. In België is hier 

eerder beperkt onderzoek naar geweest. Om aanpassingen in de grondwet moeilijk tot onmogelijk 

te maken, kan er gekeken worden naar de eeuwigheidsclausule. Er zijn verschillende landen die een 

eeuwigheidsclausule in hun grondwet hebben staan. In tegenstelling tot onze buurlanden Duitsland 

en Frankrijk, kent de Belgische grondwet zo een clausule niet. Met zo een eeuwigheidsclausule zijn 

specifieke bepalingen in de grondwet niet meer (of zeer moeilijk) vatbaar voor verandering. 

Specifieke bepalingen worden verankerd in de clausule waardoor ze niet of zeer moeilijk aangepast 

kunnen worden. Dit zou eventueel bevorderlijk kunnen zijn voor de bescherming van de democratie, 

aangezien zo een kerngedachte uit de grondwet beschermd zou worden door zo een 

eeuwigheidsclausule. Een eeuwigheidsclausule zou dus een instrument kunnen om liberale 

democratie te beschermen in de grondwet.  

 

1.2 Relevantie onderzoek 

4. Dit onderzoek draagt bij tot de kennis over de eeuwigheidsclausule en welke rol deze kan spelen 

in de Grondwet in het kader van de uitholling van de democratie. In België is hier nog maar beperkt 

onderzoek naar gedaan. Na het voeren van het onderzoek biedt de masterproef een duidelijke kijk 

op welke mate de implementatie van een eeuwigheidsclausule in de Grondwet interessant kan zijn 
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voor de bescherming van de liberale democratie in België. Dit reflecteert de theoretische relevantie 

van het onderzoek.  

Naast de theoretischer relevantie is het onderzoek ook maatschappelijk relevant. Uitholling van de 

democratie is een globaal, actueel thema. De ontwikkelingen in Hongarije tonen aan dat verder 

onderzoek op nationaal niveau relevant is. Er moet onderzocht worden of zo een achteruitgang van 

de liberale democratie hier zelfs denkbaar is, en of dit aan de hand van een eeuwigheidsclausule op 

enige wijze vermeden kan worden. Het onderzoek is maatschappelijk relevant omdat praktisch 

iedereen er baat bij heeft dat de liberale democratie beschermd wordt zodat het volk op enige manier 

betrokken blijft bij de besluitvorming. Dit maakt het onderzoek naast theoretisch relevant dus ook 

maatschappelijk relevant.  

5. Om het toepassingsgebied van het onderzoek beperkt te houden, wordt het Europees recht buiten 

beschouwing gelaten. De focus ligt op nationaal grondwettelijk recht. Naast het nationaal recht wordt 

er tevens ook naar Hongarije gekeken. Een analyse van het Hongaars recht kan een beeld geven 

hoe de uitholling van liberale democratie daar heeft plaatsgevonden. Ook wordt er naar Duitsland 

gekeken. Duitsland is een buurland van België dat wel een eeuwigheidsclausule heeft in de grondwet. 

Er kan dan onderzocht worden waarom een land dat zo dichtbij ligt en een gelijkaardige cultuur 

heeft, wel zo een clausule heeft opgenomen.  

 

1.3 Onderzoeksvraag 

6. Op basis van voorgaande probleemstelling focust het onderzoek zich op de volgende centrale 

onderzoeksvraag: 

In welke mate is het aanbevolen om een eeuwigheidsclausule te implementeren in de Belgische 

grondwet om een uitholling van de liberale democratie in België te voorkomen?  

Deze centrale onderzoeksvraag wordt benaderd vanuit drie verschillende subonderzoeksvragen: 

1. Wat houdt het begrip ‘liberale democratie’ in en hoe wordt dit uitgehold?  

2. In welke mate kan een eeuwigheidsclausule beschermen tegen een uitholling van de 

liberale democratie?   

3. Wegen de voordelen van een eeuwigheidsclausule op tegen de nadelen zodat de 

grondwetgeven een eeuwigheidsclausule zou moeten invoeren in de Grondwet? 
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Hoofdstuk II.  Onderzoeksmethode 

 

7. Eerst wordt er een antwoord gezocht op de eerste subonderzoeksvraag. In het derde hoofdstuk 

wordt daartoe op systematische wijze uiteengezet wat er juist wordt verstaan onder het begrip 

‘liberale democratie’. Ook wordt er onderzocht of deze vorm van democratie voorkomt in België en 

hoe dit zich uit. De eerste subonderzoeksvraag is beschrijvend, waardoor het onderzoek zich 

hoofdzakelijk zal toespitsen op rechtsleer. Omdat liberale democratie een begrip is dat in Europa en 

de rest van de wereld gehanteerd wordt, worden hier internationale bronnen toegepast.  Ook zullen 

bepaalde begrippen worden uitgelegd en behandeld vanuit een grondwettelijk perspectief. Eventueel 

wordt het onderzoek aangevuld met teksten uit de politieke wetenschap. 

In het tweede deel van het derde hoofdstuk wordt er onderzocht op welke wijze de democratie wordt 

uitgehold in andere landen. Hongarije wordt hier als typevoorbeeld gebruikt. In Hongarije is, sinds 

de verkiezing van Orbán, de liberale democratie geëvolueerd naar een illiberale democratie. Door 

Hongarije het onderwerp te maken van de casestudy kan er in de praktijk worden bestudeerd hoe 

liberale democratie uitgehold wordt. Tevens is dit redelijk recent gebeurd, in 2010. En het feit dat 

Hongarije lid is van de Europese Unie, net zoals België, is nog een extra interessant aspect van 

Hongarije. Hier vindt een externe rechtsvergelijking plaats, tussen rechtssystemen van hetzelfde 

niveau (België- Hongarije). Op vlak van de vergelijking van grondwetsherzieningsprocedure zal er 

microrechtsvergelijking plaatsvinden.1 Voor dit deel van het onderzoek zal dus vooral gefocust op 

rechtsleer over Hongarije. Voor bronnen over uitholling wordt niet naar België gekeken, omdat dit 

dan louter over een hypothetische situatie zou gaan, aangezien dit nog niet in België heeft 

plaatsgevonden. Wel wordt er gekeken of de uitholling hoe die in Hongarije heeft plaatsgevonden, 

op een gelijkaardige manier in België zou kunnen gebeuren. Specifiek zal er gekeken worden naar 

de procedure van grondwetsherziening in België, en wordt deze vergeleken met die in Hongarije. De 

voormalige Hongaarse Grondwet zal eveneens bestudeerd worden. Door de oude grondwet te 

analyseren, kunnen zwaktes geïdentificeerd worden die eventueel de uitholling van liberale 

democratie mee in de hand hebben geholpen. Hiervoor worden hoofdzakelijk juridische bronnen 

geraadpleegd. Eventueel wordt er teruggevallen op bronnen uit de politieke wetenschappen.  

8. Hierna wordt op de tweede subonderzoeksvraag een antwoord gezocht. In het vierde hoofdstuk 

wordt er onderzocht in welke mate een eeuwigheidsclausule zou kunnen beschermen tegen uitholling 

van de liberale democratie. Deze onderzoeksvraag is evaluerend van aard. Bij het behandelen van 

deze onderzoeksvraag worden er interne evaluatiecriteria gehanteerd. Door het hanteren van enkel 

interne evaluatiecriteria, zal het juridisch karakter van het onderzoek behouden blijven.2 De 

evaluatiecriteria zijn: Rechtszekerheid, effectiviteit en legitimiteit. Het eeuwigheidsbeginsel wordt 

eerst geëvalueerd op basis van rechtszekerheid. Er wordt o.a. bestudeerd of een eeuwigheidsclausule 

de rechtszekerheid bevorderd of net niet. Daarna wordt de eeuwigheidsclausule geëvalueerd op zijn 

effectiviteit. Hier wordt gekeken of er zaken zijn die de effectieve werking van de clausule 

tegenwerken. Eventueel nadelen van de clausule die een negatieve impact hebben op de werking 

ervan. Het laatste criteria dat gehanteerd wordt is de legitimiteit. Of het invoeren van een 

 
1 L. KESTEMONT, en P. SCHOUKENS,  Rechtswetenschappelijk schrijven, Acco, 2020, p. 53. 
2 Ibid., p. 64.  
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eeuwigheidsclausule wel wettelijk verantwoord is. Er kan bijvoorbeeld worden gekeken naar het 

wettelijk doel dat de eeuwigheidsclausule nastreeft. De voor- en nadelen van een 

eeuwigheidsclausule worden neergeschreven in deze interne evaluatiecriteria.  

De bronnen die geraadpleegd worden zijn van juridische aard. Naast het juridische kan de politieke 

wetenschap ook een rol spelen. Het verloop van het onderzoek zal nog uitwijzen hoe groot (of hoe 

klein) die rol is.  

Dit deel van het onderzoek is niet beperkt tot nationale rechtsleer of (wetgeving). Er zal ook 

rechtsleer en wetgeving worden geraadpleegd van Duitsland. Er wordt gekeken naar Duitse bronnen, 

omdat de Duitse Grondwet wel een eeuwigheidsclausule kent. Wat Duitsland nog interessant maakt 

is de reden waarom ze een eeuwigheidsclausule hebben: na afloop van de tweede Wereldoorlog wou 

Duitsland absoluut vermijden dat het opnieuw zou afglijden naar een autocratie. Het vermijden van 

een autocratie leun aan tegen de bescherming van liberale democratie. Een interessant land dus om 

mee te vergelijken.  

9. In het volgende hoofdstuk worden de voor- en nadelen afgewogen van de implementatie van een 

eeuwigheidsclausule in de Belgische grondwet. Deze subonderzoeksvraag is aanbevelend van aard. 

Net zoals bij de vorige subonderzoeksvraag worden hier hoofdzakelijk interne evaluatiecriteria 

gehanteerd. Dezelfde evaluatiecriteria worden gehanteerd als in het vorig hoofdstuk: 

rechtszekerheid, effectiviteit en legitimiteit. De theorie van de eeuwigheidsclausule wordt in het 

kader van de Belgische rechtsorde geplaatst. Het hanteren van dezelfde evaluatiecriteria maakt het 

makkelijker om de voor- en nadelen van een eeuwigheidsclausule af te wegen tegen elkaar. Deze 

evaluatiecriteria omvatten de belangrijkste aspecten om te analyseren of het wenselijk is om een 

verandering te brengen in de Grondwet. Voor het afwegen van de voor- en nadelen wordt 

teruggevallen op bevindingen uit het vorig hoofdstuk, maar ook op nationale  (juridische) rechtsleer 

en wetgeving.  

Ook wordt er teruggekoppeld naar de theorie over liberale democratie, uiteengezet in hoofdstuk III. 

De aspecten van liberale democratie moeten toegepast worden op het Belgisch Grondwettelijk recht. 

De Belgische Grondwet zal hier dus eveneens geanalyseerd worden. Er worden bevindingen uit de 

vorige hoofdstukken samen geanalyseerd. Op basis van de bevindingen die gesteld zijn doorheen 

het onderzoek is het mogelijk om een aanbeveling te formuleren over de implementatie van een 

eeuwigheidsclausule. Eventueel, afhankelijk van de bevindingen doorheen de thesis, worden ook 

aanbevelingen gedaan voor wijzigingen of extra invoegingen in de Grondwet.  

De handhaving van een eeuwigheidsclausule valt buiten het toepassingsgebied van het onderzoek. 

Hier zal dus niet verder op worden ingegaan in de thesis.  
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Hoofdstuk III. Liberale democratie 

 

10. In dit hoofdstuk wordt er een antwoord gezocht op de eerste subonderzoeksvraag: Wat houdt 

het begrip ‘liberale democratie’ in en hoe wordt dit uitgehold? 

Om de centrale onderzoeksvraag te kunnen beantwoorden is het belangrijk om eerst stil te staan 

wat het begrip ‘liberale democratie’ juist inhoudt. Ook wordt er onderzocht of er liberale democratie 

is in België, en hoe dit tot uiting komt. Hierna wordt de uitholling van deze democratie bestudeerd 

in Hongarije. Eveneens wordt er na het onderzoek over de uitholling teruggekoppeld naar België.  

 

3.1 Definitie 

11. Een naam die regelmatig terugkomt tijdens het onderzoek over liberale democratie is Francis 

Fukuyama. F. FUKUYAMA heeft in 1989 en 1992 publicaties uitgebracht over liberale democratie, 

waar de rechtsleer nog steeds naar verwijst. FUKUYAMA definieert ‘liberale democratie’ als:  

“a rule of law that recognizes certain individual rights or freedoms from government control and the 

right of all citizens to vote and participate in politics.”3 

Vrij vertaalt ziet hij liberale democratie als een rechtsstaat die bepaalde individuele rechten of 

vrijheden erkend bij het optreden van de overheid, en het recht voor alle burgers om te stemmen 

en deel te nemen in politiek en verkiezingen.  

12. FUKUYAMA deelt het begrip van liberale democratie op in twee delen: Political liberalism en 

democracy.4 Political liberalism linkt hij rechtstreeks aan het idee van de rechtsstaat. Democracy 

brengt hij in verband met het recht om deel te nemen aan verkiezingen en te stemmen.  Op deze 

onderdelen wordt later in het onderzoek nog uitgebreid op teruggekomen (cf. infra nr. 20 e.v.) 

13. In dezelfde tijdsperiode brengt K. BOLLEN ook een definitie van liberale democratie. Hij ziet 

liberale democratie als “the extent to which a political system allows political liberties and democratic 

rule.”5  

BOLLEN maakt een onderscheid tussen political liberties en democratic rule. Er is sprake, volgens 

BOLLEN, van political liberties als burgers de vrijheid hebben om uit te komen voor politieke opinies 

en eveneens de vrijheid hebben om politieke groepen te vormen. De democratic rule legt BOLLEN 

uit als het feit dat de overheid verantwoordelijk is tegenover de burgers. Ook de mogelijkheid voor 

de burger om (on)rechtsreeks deel te nemen aan de overheid linkt hij aan het onderdeel democratic 

rule.6 

 
3 F. FUKUYAMA, The end of history and the last man, New York, The Free Press, 1992, p. 42 – 43; V. BIJUKUMAR, 
“interrogating ‘end of history’ theory: liberal democracy in the contemporary world”, The Indian journal of political 
science 2008, Vol. 69. Nr. 1, p. 28.  
4 F. FUKUYAMA, The end of history and the last man, New York, The Free Press, 1992, p. 42 – 43. 
5 K. BOLLEN, “Liberal democracy: validity and method factors in cross-national measures”, American Journal of 
Political Science 1993, Vol. 37 Nr. 4, p. 1208- 1209. 
6 Ibid. 
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14. P. VAN SCHIE ziet, net zoals FUKUYAMA, dat het ‘liberale’ van een liberale democratie op de 

rechtsstaat slaat.7 Ook linkt hij liberale democratie aan de democratische rechtstaat. 

15. Uit het analyseren van de verschillende definities blijkt dat het begrip ‘rechtsstaat’ centraal staat 

in een liberale democratie. Ook het kunnen deelnemen aan verkiezingen en zo (on)rechtstreeks te 

kunnen deelnemen aan de overheid, is een essentieel kenmerkt van liberale democratie, samen met 

de bescherming van (individuele) mensenrechten en vrijheden. 

 

3.1.1 Algemeen 

16. Liberale democratie valt onder het ruimer idee van een constitutionele democratie.8 In landen 

met een liberale democratie staat de grondwet centraal. In het kader van liberale democratie is het 

doel van de grondwet om de bevoegdheden van de overheid te begrenzen. Het beperken van gezag 

en bevoegdheden van de overheid is in dit soort democratie zeer belangrijk. Het limiteren van de 

macht van de overheid is een essentieel onderdeel van de rechtsstaat (het ‘liberale’ in een liberale 

democratie). Hiermee wordt een bepaalde inspraak van de burger gegarandeerd.   

Er zijn verschillende constitutionele vormen waarin liberale democratie voorkomt. Dit kan in een 

constitutionele monarchie, waar het grondwettelijk is geregeld wie het staatshoofd is/wordt. Ook kan 

dit in een republiek, waar het staatshoofd wordt verkozen door de bevolking van die staat.9 

17. Naast een constitutionele democratie, kan liberale democratie ook worden geplaatst onder de 

term ‘representatieve democratie’.10 Een representatieve democratie houdt hoofdzakelijk in dat het 

volk door middel van verkiezingen wordt vertegenwoordigd in de werking van de rechtsstaat.11 De 

representatieve democratie lijkt overeen te stemmen met de ‘democratie’ uit het liberale 

democratiebegrip.  

18. In de verschillende vormen waarin liberale democratie voorkomt, is het ondertussen een 

heersend politiek systeem geworden over heel de wereld.12 Liberale democratie lijkt hoofdzakelijk 

voor te komen in westerse samenlevingen, waardoor er regelmatig wordt verwezen naar westerse 

democratie in plaats van liberale democratie. De landen van de Europese Unie, met uitzondering van 

Hongarije en Polen, de VS, Canada en Australië zijn voorbeelden van landen waar het politiek 

systeem een liberale democratie is. De uitholling van de liberale democratie in Hongarije wordt verder 

toegelicht in deel 3.3.  

  

 
7 P. VAN SCHIE, “Wat is er liberaal aan de liberale democratie en de liberale wereldorde?”, Wynia’s week, 2020, 
https://www.wyniasweek.nl/wat-is-er-liberaal-aan-de-liberale-democratie-en-de-liberale-wereldorde/.  
8 S. GARDBAUM, “The counter-playbook: Resisting the Populist Assault on separation of Powers”, Columbia 
Journal of Transnational Law, 2021, p. 9-10.  
9 S. SOTTIAUX, Grondwettelijk recht (tweede editie), Mortsel, Intersentia, 2021, p. 118.  
10 M. LEVINET, Réfléchir sur les droits et les libertés, Limal, Anthemis, 2021, p. 349.  
11 Ibid.; D. HALJAN, Liber discipulorum André Alen, Brugge, die Keure / la Charte, 2015,p. 179.  
12 X., https://stringfixer.com/nl/Liberal_democracy; A. ROCHTUS, “Redt de vrijheid zich slechts door zichzelf op 
te geven? Carl Schmitts dilemma voor de liberale democratie”, Jura Falc. 2017-18.  

https://www.wyniasweek.nl/wat-is-er-liberaal-aan-de-liberale-democratie-en-de-liberale-wereldorde/
https://stringfixer.com/nl/Liberal_democracy
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3.1.2 Kenmerken 

19. Gebaseerd op de analyse van het begrip ‘liberale democratie’, en de definitie van FUKUYAMA, 

kunnen er verschillende kenmerken worden onderscheiden. Deze kenmerken zijn: de rechtsstaat 

(rule of law), democratie (the right of all citizens to vote and participate in politics) en de 

bescherming van (individuele) mensenrechten en vrijheden (individual rights or freedoms). 

Doorheen het onderzoek wordt er op deze aspecten gesteund. 

 

De rechtsstaat 

20. Eén van de belangrijkste kernelementen van een liberale democratie is de rechtsstaat (cf. 

supra nr. 15).  Dit omhelst namelijk het liberale deel. In de wetgeving (nationaal en Europees) is er 

geen definitie terug te vinden van de term ‘rechtsstaat’. Voor de betekenis van het begrip wordt er 

naar rechtsleer gekeken. In 2010 omschreef Tom Bingham de ‘rechtsstaat’ als volgt: 

“That all persons and authorities within the state, whether public or private, should be bound by 

and entitled to the benefit of laws publicly and prospectively promulgated and publicly administered 

in the courts.”13 

Volgens T. BINGHAM houdt een rechtsstaat dus in dat alle burgers en overheden in een staat 

gebonden zijn aan het recht en de waarborgen die het recht biedt. Naast BINGHAM heeft de 

Venetië Commissie een soort checklist gemaakt met kenmerken waar een staat aan moet voldoen 

om een rechtsstaat te zijn.14  

21. Ten eerste worden burgers en overheden geacht om in overeenstemming met de wet te 

handelen. Overheden worden dus door de wet beperkt in hun optreden. Deze wettelijkheid houdt 

onder andere ook in dat niemand gestraft kan worden zonder een wet. Wanneer een staat handelt 

volgens de wettelijkheid is de eerste voorwaarde van een rechtsstaat voldaan.15  

22. Ten tweede moet de rechtszekerheid gewaarborgd worden. Om deze voorwaarde te voldoen 

moet de wetgevende tak van de staat ervoor zorgen dat de wetgeving duidelijk en toegankelijk is. 

De burger moet uit de wettekst de logische gevolgen ervan kunnen afleiden. Onder de 

rechtszekerheid valt ook het principe dat wetgeving, in beginsel, geen terugwerkende kracht mag 

hebben.16  

23. Ten derde moet er voorkomen worden dat er misbruik van macht plaatsvindt. Hieronder valt 

dat de overheid niet willekeurig mag optreden. Wanneer dit gewaarborgd wordt, is ook deze 

 
13 T. BINGHAM, The rule of law, Londen, Penguin Books ltd, 2010, 224 p.  
14 VENICE COMMISSION OF THE COUNCIL OF EUROPE, The rule of law checklist, 2016, 
www.venice.coe.int/images/SITE%20IMAGES/Publications/Rule_of_Law_Check_List.pdf; ADVIESRAAD 
INTERNATIONALE VRAAGSTUKKEN (AIV), De rechtsstaat, waarborg voor Europese burgers en fundament van 
Europese samenwerking, Advies nr. 87, 2014, ADVIESRAAD INTERNATIONALE VRAAGSTUKKEN (AIV), De wil van 
het volk? Erosie van de democratische rechtsstaat in Europa, Advies nr. 104, 2017. 
15 Q. QERIMI, “Operationalizing and Measuring Rule of Law in an Internationalized Transitional Context: The Virtue 
of Venice Commission’s Rule of Law Checklist”, Law and Development Review, 2019, p. 11. 
16 Ibid., p. 13. 

https://www.venice.coe.int/images/SITE%20IMAGES/Publications/Rule_of_Law_Check_List.pdf
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voorwaarde van de rechtsstaat voldaan.17 Misbruik en concentratie van macht kan mede 

voorkomen worden door de scheiding der machten.18 

24. Ten vierde geldt er de non-discriminatie en gelijkheid voor de wet. Dit houdt in dat iedereen 

gelijk moet behandeld worden, en dat de wetten voor iedereen gelden. Mensen in een gelijke 

situatie moeten gelijk behandeld worden. Eveneens houdt dit in dat mensen die in een 

verschillende situatie verkeren, ook verschillend behandeld moeten worden.19  

25. Ten slotte moet de toegang en onafhankelijkheid van rechters gewaarborgd worden. Het is 

essentieel voor burgers om de mogelijkheid te hebben om zich tot een rechter te kunnen richten. 

Eveneens is het bijna vanzelfsprekend dat die rechter dan ook onafhankelijk en onpartijdig moet 

optreden in een zaak.20 De onafhankelijkheid en toegang tot de rechter zijn aspecten van de 

scheiding der machten. De trias politica houdt in dat de wetgevende macht, de uitvoerende macht 

en de rechterlijke macht worden van elkaar gescheiden.21 Zo een scheiding der machten, 

onderdeel van de rechtsstaat, is een belangrijk element van de liberale democratie.  Deze machten 

oefenen onderling controle op elkaar uit. Deze controle op de verschillende machten lijkt een soort 

waarborg dat de staatsmacht van een land niet in handen ligt van één iemand of één partij. Dit 

maakt misbruik vanuit de overheid moeilijker. Door de controle, of eerder samenwerking, tussen 

de verschillende machten wordt de onafhankelijkheid en onpartijdigheid van de rechter 

gewaarborgd.  

Een manier om nog meer inspraak van het volk te waarborgen is een verticale scheiding der 

machten. Door het verdelen van bevoegdheden op gemeentelijk, provinciaal en nationaal niveau, 

wordt de inbreng van het volk vergroot.22 Een begrenzing aan de macht van de overheid is een 

belangrijk element in liberale democratie. Zo een begrenzing kan gebeuren in de grondwet.  

 

Democratie 

26. Naast de rechtsstaat, dat het liberale deel uitmaakt, is het kunnen stemmen en deelnemen aan 

verkiezingen een ander kernelement van liberale democratie. Ook het recht op vrije en eerlijke 

verkiezingen maakt een essentieel deel uit van de (constitutionele) democratie.23 Letterlijk vertaalt 

betekend democratie dan ook macht/bestuur door het volk (demos betekend volk, kratos betekent 

macht of bestuur). Het kunnen stemmen en deelnemen aan verkiezingen kan ondergebracht 

worden onder de term ‘democratie’.  Dit begrip is, net zoals de rechtsstaat, niet gedefinieerd in de 

nationale of Europese wetgeving. Het democratiebegrip kan worden opgesplitst in twee onderdelen. 

 
17 Ibid., p. 23. 
18 S. GARDBAUM, “The counter-playbook: Resisting the Populist Assault on separation of Powers”, Columbia 
Journal of Transnational Law, 2021, p. 1. 
19 Q. QERIMI, “Operationalizing and Measuring Rule of Law in an Internationalized Transitional Context: The Virtue 
of Venice Commission’s Rule of Law Checklist”, Law and Development Review, 2019, p. 24. 
20 Ibid., p. 26.  
21 S. SOTTIAUX, Grondwettelijk recht (tweede editie), Mortsel, Intersentia, 2021, p. 8; M. DE JONCKHEERE en G. 
DEBERSAQUES, Inleiding tot het recht, Brugge, die Keure / la Charte, 2021, p. 35-36. 
22 S. SOTTIAUX, Grondwettelijk recht (tweede editie), Mortsel, Intersentia, 2021, p. 12-13.  
23 S. GARDBAUM, “The counter-playbook: Resisting the Populist Assault on separation of Powers”, Columbia 
Journal of Transnational Law, 2021, p. 4. 
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27. Ten eerste is er de participatie van burgers in het functioneren van de staat. Dit uit zich in het 

actief en passief kiesrecht.24 Het actief kiesrecht houdt in dat de burger het recht heeft om te 

stemmen. Het passief kiesrecht betekend dat de burger het recht heeft om zich kandidaat te 

stellen.25  

Naast het actief en passief kiesrecht bestaat er ook het ‘algemeen kiesrecht’. Het algemeen 

kiesrecht houdt in dat iedere volwassen burger stemrecht heeft.26 Er wordt geen onderscheidt 

gemaakt op basis van ras, geslacht, godsdienst… De enige begrenzing die wordt gesteld is een 

minimumleeftijd. In de praktijk wordt dit algemeen kiesrecht niet overal strikt gehanteerd. Dit kan 

wel enkel wanneer er bepaalde bijzondere omstandigheden voor handen zijn.27 In het algemeen 

zullen de beperkingen op het algemeen kiesrecht maar uitzonderlijk voorkomen. In landen met 

liberale democratie mag dus elke volwassen burger zijn stem uitbrengen tijdens de verkiezingen. 

In het kader van het algemeen kiesrecht is het aspect van een stemplicht ook relevant. Globaal 

gezien zijn er maar weinig landen met een stemplicht of opkomstplicht.28 In landen met een 

opkomst/stemplicht is heel de bevolking verplicht om te gaan stemmen. Zo zijn de 

verkiezingsresultaten een juiste weergave van de bevolking en zijn politieke voorkeur. Wanneer er 

geen plicht is om te gaan stemmen komt ook niet iedereen. Zo worden er bepaalde groepen in de 

bevolking totaal niet vertegenwoordigd in de verkiezingsresultaten.  

28. Ten tweede is de individuele vrijheid en gelijkheid een element van de democratie. (Liberale) 

democratie streeft naar een zo ruim mogelijke individuele vrijheid. Bij het nastreven van die 

vrijheid wordt er rekening gehouden met het neutraliteitsbeginsel. Dit beginsel houdt in dat de 

staat en zijn ambtenaren met openbare diensten neutraal moeten zijn. Die neutraliteit heeft als 

gevolgd dat iedereen gelijk behandeld moet worden, en zelf kan bepalen wat zijn waarden en 

principes zijn.29 Het neutraliteitsbeginsel heeft als gevolg dat de staat de individuele vrijheid moet 

respecteren van burgers.  

Dit hangt ook nauw samen met de gelijkheid tussen de mensen. Doordat de huidige samenleving 

redelijk dynamisch is, is het des te belangrijker om de rechten van de minderheden te beschermen 

zodat de gelijkheid gewaarborgd kan blijven. Ruimdenkendheid en sociale solidariteit hangen nauw 

samen met het gelijk zijn tussen burgers.  

29. Naast het actief en passief kiesrecht, maken eerlijke en vrije verkiezingen ook een inherent 

deel uit van een (constitutionele) democratie.30 Hieronder vallen o.a. de vrijheid van meningsuiting 

en respect voor burgerlijke en politieke rechten.31  

 
24 C. NOORLANDER en R. VERSTEGEN, “Democratie en participatierechten in het Nederlandse en Vlaamse 
onderwijs.”, T.O.R.B., 2008-09, p. 130. 
25 S. SOTTIAUX, Grondwettelijk recht (tweede editie), Mortsel, Intersentia, 2021, p. 111. 
26 X. Hoofdstuk 11, Democratie en mensenrechten, p. 388-392. 
27 E. MAES, “E.H.R.M. 6 oktober 2005”, R.W., 2007-2008/32, p. 1338. 
28 K. DE CEUNINCK en andere, De opkomstplicht in Vlaanderen, 2005, 
https://www.researchgate.net/publication/293176957_De_opkomstplicht_in_Vlaanderen.  
29 X., https://www.unia.be/nl/discriminatiegronden/geloof-of-levensbeschouwing/symbolen/werkvloer/private-
sector/neutraliteitsbeginsel. 
30 S. GARDBAUM, “The counter-playbook: Resisting the Populist Assault on separation of Powers”, Columbia 
Journal of Transnational Law, 2021, p. 4. 
31 Ibid. 

https://www.researchgate.net/publication/293176957_De_opkomstplicht_in_Vlaanderen
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Bescherming van mensenrechten 

30. Naast de vrijheden van de mens, zijn de rechten van de mens ook een belangrijk concept 

binnen liberale democratie (cf. supra nr. 15.).32 Mensenrechten zijn rechten waar alle mensen 

aanspraak op kunnen maken, ze zijn namelijk fundamenteel. Liberale democratie is een politiek 

systeem dat over heel de wereld door verschillende landen wordt gehanteerd, maar toch worden 

niet overal dezelfde mensenrechten gewaarborgd. Er zijn verschillende mensenrechten waarvan 

wordt aangenomen dat ze in elke liberale democratie gewaarborgd en beschermd worden, 

namelijk: recht op een eerlijk proces, recht op privacy, gelijkheid voor de wet, recht op vrijheid van 

meningsuiting, recht van vereniging en vergadering en het recht op vrijheid van godsdienst.33 Deze 

rechten kunnen beschermd worden in de grondwet, maar dit is niet overal het geval. T. GINSBURG 

en A. HUQ leggen vooral de nadruk op de vrijheid van meningsuiting en het recht op vereniging.34 

Deze twee mensenrechten/vrijheden zijn niet weg te denken in een liberale democratie, en zullen 

gewaarborgd moeten worden om de uitholling ervan te vermijden. 

3.2 Liberale democratie in België 

31. In deel 3.1 is het begrip ‘liberale democratie’ nader onderzocht. Uit de definities bleek dat er 

drie hoofdkenmerken waren: de rechtsstaat, democratie en de bescherming van mensenrechten. 

In dit onderdeel van het onderzoek worden die kenmerken geplaatst in het licht van het Belgisch 

rechtstelsel.  

32. Een van de kenmerken van de Belgische Staat, is de het een rechtsstaat is.35 De Belgische 

Staat is dus gebonden aan het objectief recht waarvan de staat de toepassing van moet 

verzekeren. Ook wordt de macht van de Staat beperkt door de individuele rechten van burgers. In 

de Belgische Staat wordt eveneens de afdwingbaarheid van rechtsregels gewaarborgd voor een 

onafhankelijke rechter.36  

33. De rechtsstaat wordt nergens uitdrukkelijk vermeld in de Belgische Grondwet. Over de 

aspecten van de rechtsstaat die terug te vinden zijn in de grondwet wordt later teruggekomen. Aan 

de hand van de checklist van de Venetië Commissie wordt dus gekeken of de voorwaarden van de 

rechtsstaat zijn voldaan. 

1. Wettelijkheid. In België is het wettigheidsbeginsel rechtsreeks verbonden aan het begrip 

‘rechtsstaat’. Dit vloeit namelijk voort uit de uitlegging van het begrip: ‘gebonden aan het 

objectief recht’. De overheid moet dus optreden in overeenstemming met de wet. Voor de 

wetgevende bevoegdheid wordt bijvoorbeeld de wettelijkheid gewaarborgd door art. 105 

 
32 H. ENGELS, Liberalisme, democratie en D66 Een logische combinatie?, idee nr. 1: Lang leve de democratie!, 
2014, p. 15; M. MERRIGAN, “De advocaat in het democratisch verzet: over recht en verantwoordelijkheid”, RWE 
2021-22, nr. 20, p. 171.  
33 J. WOUTERS en C. RYNGAERT, Democratie en het internationaal recht, Instituut voor Internationaal Recht K.U. 
Leuven, 2002-03, Working Paper Nr. 42. 
34 T. GINSBURG en A. HUQ, “How to save a constitutional democracy”, Journal of Law and Society, 2019, p. 667. 
35 M. DE JONCKHEERE en G. DEBERSAQUES, Inleiding tot het recht, Brugge, die Keure / la Charte, 2021, p. 35-
37. 
36 Ibid. 
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en 108 van de Grondwet.37 

 

2. Rechtszekerheid. Een van de aspecten van rechtszekerheid is het verbod op terugwerkende 

kracht van wetten. Dit verbod staat niet uitdrukkelijk vervat in de Grondwet, maar wel in 

de Strafwet en het Burgerlijk Wetboek. 38 Dat wetten duidelijk een voorzienbaar moeten 

zijn, zodat een individuele (keuze)vrijheid van de persoon wordt gewaarborgd, is vaste 

rechtsspraak.39  

 

3. Voorkomen van machtsmisbruik. Dit hangt, zoals de wettelijkheid, nauw samen met het 

wettigheidsbeginsel. Doordat een overheid moet optreden in overeenstemming met de wet, 

kan het niet willekeurig optreden. Ook de trias politica, met de wederzijdse controle op de 

drie machten, waarborgt het voortkomen van machtsmisbruik. De uitvoerende, 

wetgevende en de rechterlijke macht worden afzonderlijk van elkaar uitgeoefend, maar ze 

voeren wel controle op elkaar uit.40 Naast het controleren van elkaar heeft de scheiding van 

machten ook nog als voordeel, voor de liberale democratie, dat de staatsmacht op een 

bepaalde manier beperkt wordt. De grondwetgever heeft ervoor gekozen om de scheiding 

der machten niet in de grondwet te vestigen. 41 Het is wel een ongeschreven beginsel en 

kernelement van de Belgische Staat.  

 

4. Gelijkheid voor de wet en non-discriminatie. De Grondwet voorziet in vele waarborgen 

voorde gelijkheid en non-discriminatie. Zo wordt de gelijkheid tussen man en vrouw 

verzekerd, de gelijkheid in het onderwijs en in belastingen.42  

 

5. Toegang tot de rechter. Een gelijke toegang tot de rechter wordt in de Grondwet geregeld 

door art. 12, 13 en 151 van de Grondwet.43 Ook deze laatste voorwaarde van de checklist 

is dus voldaan.  

34. Hieruit blijkt dat België een rechtsstaat is, volgens de termen van de Venetië Commissie. Het 

eerste (kern)element van een liberale democratie is aanwezig in de Belgische Staat. 

35. Naast de rechtsstaat speelt er ook het ‘democratie aspect’ van een liberale democratie. Zoals 

gesteld in randnummer 17 valt liberale democratie o.a. onder de notie van ‘representatieve 

democratie’. Burgers hebben de mogelijkheid om te stemmen en zich kandidaat te stellen in 

verkiezingen.  

 
37 Art. 105 GW: ‘De Koning heeft geen andere macht dan die welke de Grondwet en de bijzondere wetten, 
krachtens de Grondwet zelf uitgevaardigd, hem uitdrukkelijk toekennen.’ 
Art. 108 GW: ‘De Koning maakt de verordeningen en neemt de besluiten die voor de uitvoering van de wetten 
nodig zijn, zonder ooit de wetten zelf te mogen schorsen of vrijstelling van hun uitvoering te mogen verlenen.’ 
38 Art. 1 Bw; Art. 2 Sw. 
39 RvS 5 mei 2015, nr. 231.128; F. LEDAIN, “Schending van het rechtszekerheidsbeginsel impliceert een 
schending van de wet en kan niet worden afgeleid uit een gedraging”, Fisc. Week., 2017/2, nr. 268, p. 5-6;  
40 X., https://www.belgium.be/nl/over_belgie/overheid/democratie/drie_machten. 
41 S. BOULLART, De wetgevende macht is niet bevoegd om het begrip 'scheiding der machten' in te vullen, RW 
2008-09, afl. 26, p. 1109-1110. 
42 Art. 10, 11, 11bis, 24 §4 en 172 GW. 
43 Art. 12, 13 en 151 GW; J. VELAERS, De Grondwet - Een artikelsgewijze commentaar. Deel I - Het federale 
België, het grondgebied, de grondrechten, Brugge, die Keure/ la Charte, 2019, p. 255.  

https://www.belgium.be/nl/over_belgie/overheid/democratie/drie_machten
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Bij representatieve democratie heeft het volk indirect inspraak in de besluitvorming. 

Stemgerechtigden kiezen voor politici die hun vertegenwoordigen in het parlement. In België wordt 

van dit representatief stelsel uitgegaan. Representatieve democratie kan nog worden 

onderverdeeld in parlementaire of presidentiële politieke systemen. In België gaan we uit van een 

representatief parlementair systeem.44 Via dit representatief stelsel wordt er in België liberale 

democratie verzekerd.  

36. In België is er een algemeen kiesrecht. Dit kan onder andere worden teruggevonden in art. 61 

GW: “De leden van de Kamer van volksvertegenwoordigers worden rechtstreeks gekozen door de 

burgers die volle achttien jaar oud zijn en die niet verkeren in een der gevallen van uitsluiting bij 

de wet bepaald. Ieder kiezer heeft recht op slechts één stem.”  

Ook de voorwaarden tot kandidaatstelling in verkiezingen staan vervat in de Grondwet. 45 Wat niet 

uitdrukkelijk wordt gewaarborgd door de Grondwet zijn de eerlijke en vrije verkiezingen. Wel zijn 

er aspecten van terug te vinden. Zo wordt de vrijheid van meningsuiting gewaarborgd door artikel 

19 van de Grondwet. 

37. Het derde element dat uitgaat van een liberale democratie is de bescherming van 

mensenrechten. Het beschermen van mensenrechten en vrijheden is een zeer belangrijk aspect voor 

de liberale democratie. Zo zijn er bepaalde mensenrechten die grondwettelijk beschermd worden, 

zoals het recht op vereniging, recht op eerbiediging van het privéleven, het recht op een 

menswaardig leven…46 Bepaalde grondrechten uit de grondwet zijn al eerder aangehaald in het 

onderzoek (cf. supra nr. 30). Heel Titel II van de Grondwet is gewijd aan de bescherming van rechten 

en vrijheden van de burger.  

Ook is België lid van de Europese Unie en heeft zich aangesloten bij het Verdrag tot bescherming 

van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (het EVRM). In de eerste titel van dit 

verdrag staan een zestiental rechten en vrijheden opgesomd die worden beschermd onder dit 

verdrag.47 In de meeste gevallen gaat het wel niet om absolute rechten, er zijn, onder strikte 

voorwaarden, beperkingen mogelijk.  

38. De drie kernelementen van een liberale democratie die eerder in het onderzoek zijn vastgesteld, 

zijn allemaal aanwezig in de Belgische Rechtsstaat. Er is dus zeker sprake van liberale democratie in 

België. Vele (sub)onderdelen van liberale democratie worden dus al dan niet expliciet vermeld staan 

in de Grondwet. Later in het onderzoek, in deel X, wordt er verder ingegaan op de waarborg van 

verschillende liberale democratie aspecten in de Grondwet.  

 

3.3 Uitholling van liberale democratie in Hongarije 

39. In dit deel van het onderzoek wordt er specifiek onderzocht hoe de liberale democratie in 

Hongarije is uitgehold. In Hongarije is het proces van liberale naar illiberale democratie redelijk 

recent gebeurd. Naast de recente uitholling van liberale democratie, is Hongarije een interessant 

 
44 S. SOTTIAUX, Grondwettelijk recht (tweede editie), Mortsel, Intersentia, 2021, p. 17-18. 
45 Art. 64 Gw.  
46 Artt. 22, 23 en 27 Gw. 
47 Artt. 2-17 EVRM. 
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land om te vergelijken omdat het lid is van de Europese Unie, net zoals België. Eens zo interessant 

omdat illiberale democratie ingaat tegen de waarden van de Europese Unie. Hier wordt echter niet 

verder op ingegaan. Het recht van de Europese Unie valt buiten het toepassingsgebied van deze 

thesis. 

Er wordt bestudeerd welke technieken er worden gebruikt voor de uitholling van liberale democratie. 

Om te weten in welke mate een eeuwigheidsclausule in de grondwet zou kunnen beschermen tegen 

uitholling van liberale democratie, is het belangrijk om de uitholling specifiek te bestuderen. Ook 

wordt er kort ingegaan op het procedure van de grondwetsherziening in België. Dit om te zien hoe 

makkelijk het momenteel is voor de huidige grondwetsherziener om de grondwet te herzien. 

Afhankelijk van in welke mate de grondwetsherziener al beperkt is, wordt duidelijk hoe reëel de kans 

is dat de liberale democratie in België kan uitgehold worden aan de hand van grondwetsherzieningen. 

 

3.3.1 Illiberale democratie in Hongarije 

40. Globaal gezien gaat (liberale) democratie achteruit.48 Hierdoor dreigt er ook een achteruitgang 

van de individuele vrijheid en de mensenrechten. Ook ontstaat er daardoor de vrees dat de 

democratie ondermijnt gaat worden. Dit zou kunnen door beperkingen van het kiesrecht, of 

beperkingen in de kandidaatstelling bij verkiezingen. Er is een reële kans dat door de uitholling van 

liberale democratie, een staat niet meer voldoet aan de kenmerken van een rechtsstaat.  In dit deel 

van het hoofdstuk wordt de uitholling van de liberale democratie in Hongarije uiteengezet.  

41. Ten eerste is het belangrijk om te weten of Hongarije effectief een illiberale democratie is, en 

wat dit juist inhoudt.  

42. De eerste minister van Hongarije is Viktor Orbán. Hij is in 2010 herverkozen, met zijn partij 

Fidesz. Fidesz is een rechts conservatieve partij. Met de verkiezingen in 2022 is hij in april van dat 

jaar voor de vijfde keer verkozen.49Met de verkiezing in 2010 had Orbán zich populair gemaakt bij 

het Hongaarse volk. Hij had veel voorstanders. Van die voorstanders, en voormalige partijgenoten, 

zijn er heel wat mensen die zich tegen Orbán en zijn partij hebben gekeerd. Dit gebeurde omdat 

bleek dat er wel vragen gesteld konden worden bij de aanpak van Orbán. Er is vastgesteld dat de 

liberale democratie in Hongarije sinds 2010 achteruitgaat.50 De link met de verkiezing van Orbán als 

eerste minister is dan snel gelegd.  

43. Omdat de rechten en vrijheden van de mens centraal staan in een liberale democratie, kan een 

illiberale democratie inhouden dat deze rechten en vrijheden minder of niet gewaarborgd worden. 

Hier hangt ook aan vast dat het algemeen kiesrecht niet zozeer strikt wordt geïnterpreteerd.  

T. DRINOCZI en A. BIEN-KACALA situeren illiberale democratie als een fase tussen de achteruitgang 

 
48 Z. CSAKY, 2021, https://freedomhouse.org/report/nations-transit/2021/antidemocratic-turn; L. DIAMOND, 
facing up to the democratic recession, Journal of democracy, 2015, vol 26, 141-155, 
https://www.journalofdemocracy.org/articles/facing-up-to-the-democratic-recession/; 
I. KRASTEV, "Eastern Europe's Illiberal Revolution: The Long Road to Democratic Decline," Foreign Affairs 97, no. 
3 (May/June 2018): 49-59. 
49 P. LAMBERT, Hongaarse premier Viktor Orbán roept verkiezingsoverwinning uit en krijgt felicitaties van 
Russische president Poetin, 2022, https://www.vrt.be/vrtnws/nl/2022/04/03/uitslag-verkiezingen-hongarije/. 
50 T. DRINOCZI en A. BIEN-KACALA, “Illiberal Constitutionalism: The Case of Hungary and Poland,  
German Law Journal, 2019, Vol. 20 Issue 8, P. 140.” 
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van de democratie naar een autoritair regime.51 De democratie in Hongarije zou volgens deze 

opvatting dus onderweg zijn richting een autoritair regime. Een autoritair regime houdt in dat er 

minder focus ligt op de individuele rechten en vrijheden, en meer nadruk op de macht van de 

overheid.52   

44. Liberale democratie streeft onder andere naar een optimale bescherming van mensenrechten en 

vrijheden. Tijdens het (her)verkiezingsproces en zijn periode als eerste minister, lijken Orbán en zijn 

partij enkele mensenrechten geschonden te hebben. De schending van mensenrechten is een gevaar 

voor de liberale democratie, aangezien deze rechten en vrijheden hierin centraal staan.  

45. Er zijn verschillende bronnen die wijzen op het feit dat Hongarije momenteel een illiberale 

democratie is.53 Zo is er bijvoorbeeld vanuit Europese hoek actie ondernomen om de situatie in 

Hongarije nader te bekijken. 

Art. 2 van het Verdrag van de Europese Unie (VEU) waarborgt o.a. de eerbiediging van 

mensenrechten, vrijheid en democratie.54 Dit geldt voor alle lidstaten van de Europese Unie. 

Hongarije is lid bij de Europese Unie en moet dit artikel eerbiedigen. Door het dreigende gevaar van 

een (verdere) schending van de waarden vastgelegd in art. 2 VEU, heeft de Europees Parlement een 

ontwerpresolutie laten opstellen om een procedure op te starten tegen Hongarije.55 Dit geeft weer 

dat er effectief problemen zijn in Hongarije wat betreft de bescherming van mensenrechten en 

vrijheden. Door het niet beschermen van deze rechten en vrijheden staat het vast dat de liberale 

democratie in Hongarije wordt uitgehold. Die resolutie is ondertussen aangenomen.56  

Zo is Hongarije al door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) veroordeeld voor het 

schenden van de vrijheid van godsdienst.57 Dit betrof een zaak omtrent de criteria van de erkenning 

van kerken. De criteria voor erkenning waren in een nieuwe wet vastgelegd, maar waren willekeurig. 

Dit had tot gevolg dat er maar weinig kerken erkend waren. De willekeurige criteria leidde ook tot 

ongelijke behandeling of discriminatie van bepaalde geloofsgemeenschappen.58   

Over de vrijheid van meningsuiting zijn ook bezorgdheden geuit. Zo heeft het VN-

mensenrechtencomité aangekaart dat de mediawetten in Hongarije mogelijks de vrijheid van 

meningsuiting beperken en dat er ongecensureerde pers niet gewaarborgd kan worden. 

 
51 Ibid. 
52 F. DERUYCK en Y. VAN LANDEGHEM, Overzicht van het Belgisch strafprocesrecht, Brugge, die Keure / la Charte, 
2021, p. 1. 
53 J. SARGENTINI, Verslag over een voorstel houdende een verzoek aan de Raad om overeenkomstig artikel 7, 
lid 1, van het Verdrag betreffende de Europese Unie te constateren dat er een duidelijk gevaar bestaat voor een 
ernstige schending door Hongarije van de waarden waarop de Unie berust, (2017/2131(INL)), 2018;  
T. DRINOCZI en A. BIEN-KACALA, “Illiberal Constitutionalism: The Case of Hungary and Poland”, German Law 
Journal, 2019, p1140-1166.; N. SCHENKKAN, Nations in transit 2018: confronting illiberalism, report freedom 
house, p. 1, https://freedomhouse.org/report/nations-transit/2018/confronting-illiberalism.  
54 Art. 2 VEU. 
55 J. SARGENTINI, Verslag over een voorstel houdende een verzoek aan de Raad om overeenkomstig artikel 7, 
lid 1, van het Verdrag betreffende de Europese Unie te constateren dat er een duidelijk gevaar bestaat voor een 
ernstige schending door Hongarije van de waarden waarop de Unie berust, (2017/2131(INL)), 2018. 
56 M. MARESCEAU, “Het arrest Hongarije t. Slovaakse Republiek van het Hof van Justitie met enkele 
kanttekeningen bij de huidige positie van Hongarije in de EU”, Liber Amicorum Johan Erauw, Brussel, Intersentia, 
2014, p. 134-136. 
57 Ibid. 
58 Magyar Keresztény Mennonita Egyház e.a./Hongarije. 
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Deze voorbeelden geven maar twee soorten schendingen van mensenrechten weer, in de praktijk 

zijn er ook andere gevallen. Zo zijn er ook twijfels geuit over de bescherming van de vrijheid van 

vereniging, het recht op gelijke behandeling, rechten van vluchtelingen en het recht op gelijke 

behandeling. Met een onvoldoende waarborg voor de bescherming van deze vrijheden en rechten 

kan de liberale democratie bijgevolg ook niet gewaarborgd worden in Hongarije. 

46. De goedkeuring van deze resolutie, het rapport van het House en verzamelde rechtsleer is 

voldoende om te concluderen dat er in Hongarije effectief een achteruitgang heeft plaatsgevonden 

van liberale democratie, en dat ze momenteel een illiberale democratie zijn. Ook claimde Viktor 

Orbán in een speech in 2014 dat Hongarije effectief een illiberale democratie is:  

“Meaning, that Hungarian nation is not a simple sum of individuals, but a community that needs to 

be organized, strengthened, and developed, and in this sense, the new state that we are building is 

an illiberal state, a non-liberal state. It does not deny foundational values of liberalism, as freedom, 

etc. But it does not make this ideology a central element of state organization, but applies a specific, 

national, particular approach in its stead.”59 

3.3.2 Technieken van uitholling 

47. Met Viktor Orbán als eerste minister is Hongarije geëvolueerd van een liberale democratie naar 

een illiberale democratie. Als eerste minister is hij eigenlijk de regeringsleider, de president van 

Hongarije heeft louter ceremoniële taken. Hierdoor hebben de beslissingen van Orbán een grote 

invloed op Hongarije.60 De evolutie naar een illiberale democratie heeft tot gevolg dat de overheid 

meer inspraak kreeg in de besluitvorming, en dat de inspraak van het volk en de oppositie eerder 

beperkt wordt. Ook wordt er minder focus gelegd op de individuele rechten en vrijheden van de 

mens.  

48. Het uithollen van liberale democratie gebeurt doorgaans geleidelijk aan en op een legale manier. 

De zaken die worden aangewend om liberale democratie uit te hollen zijn in beginsel grondwettelijk, 

waardoor het niet altijd snel of makkelijk is om te herkennen wat er aan het gebeuren is. De 

democratisch verkozen mensen en partijen vallen de liberale democratie aan, maar dit gebeurt door 

middel van legale veranderingen en handelingen waardoor het in beginsel te laat opgemerkt wordt.  

Een van de methodes die werd gehanteerd door Orbán was de aanpassing van de Hongaarse 

Grondwet. Door middel van grondwettelijke herzieningen heeft Orbán de liberale democratie in 

Hongarije uitgehold.61  Door handelingen te stellen die op zichzelf wel legaal zijn, bracht Orbán met 

zijn Fidesz partij (in)formele veranderingen aan in de grondwet, om erna een nieuwe Hongaarse 

grondwet op te kunnen stellen.  

 

 

 
59 C. TOTH, “Full tekst of Viktor Orbán’s speech at Băile Tuşnad (Tusnádfürdő) of 26 July 2014”, The Budapest 
Beacon, 29 juli 2014, https://budapestbeacon.com/full-text-of-viktor-Orbáns-speech-at-baile-tusnad-
tusnadfurdo-of-26-july-2014/. 
60 X., https://www.europa-nu.nl/id/viire3t54ixk/politieke_situatie_hongarije. 
61 J. M. ZACCAGNINO, "The Tragedy of Central European University: Theorizing Hungarian Illiberal Democracy 
and Its Threat to Academic Freedom," Connecticut Law Review 52, no. 3 (February 2021), p. 1218. 
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3.3.2.1 Voormalige Hongaarse Grondwet 

49. Hongarije is geëvolueerd van een liberale democratie naar een illiberale democratie. Zoals 

hieronder uiteen wordt gezet, is dit proces gebeurd doormiddel van aanpassingen in de grondwet, 

veranderingen in de samenstelling van het Grondwettelijk Hof en uiteindelijk het schrijven van een 

nieuwe grondwet. 

50. Om later in het onderzoek te achterhalen of een eeuwigheidsclausule wenselijk is in de Belgische 

Grondwet, is het relevant om te kijken naar de zwaktes in de voormalige Hongaarse grondwet. Het 

identificeren van die zwaktes geeft inzicht of een uitholling van liberale democratie op een 

gelijkaardige manier in België kan gebeuren, of waar een eventuele eeuwigheidsclausule op moet 

focussen.  

51. Voor de voormalige Hongaarse grondwet moet er teruggegaan worden naar 1989. In dit jaar 

zijn de meeste communistische regimes in Europa gevallen, waaronder dat van Hongarije. De val 

van het communisme in Hongarije en de introductie van een meerpartijenstelsel bracht de noodzaak 

van een nieuwe grondwet en kieswet met zich mee.  

52. Een eerste zwakte in de Grondwet is de meerderheid die vereist is om bepalingen te herzien. Bij 

het opstellen van de grondwet was het kiezen tussen een grondwet die minder flexibel was en 

moeilijk te veranderen, of juist een die meer flexibel was.62  De grondwetgever heeft gekozen voor 

een twee-derde meerderheid om grondwetsbepalingen te herzien.63 Er was gekozen voor een 

flexibelere grondwet omdat het nog niet helemaal duidelijk was hoe al de organen zich gingen 

organiseren en hoe het ging lopen na de val van het communisme.64 Op deze manier kon er nog 

bijgestuurd worden indien nodig.  De twee-derde meerderheidsvereiste is doorgeen de jaren 

behouden gebleven.  

53. Wat nadien nog een groter probleem bleek, na de verkiezing van Fidezs in 2010, was de kieswet 

die toen is ingevoerd. Hier werd gekozen voor een systeem waar grote partijen voordeel bij hadden. 

Partijen moesten een minimum procent aan stemmen winnen voordat ze in het parlement konden 

zetelen. Hiermee wordt er een stabieler en goed georganiseerd parlement beoogt, waar wetten 

stemmen vlotter verloopt. Er werd vermeden om te veel (kleine) partijen te laten zetelen.65  

Bij de eerstvolgende verkiezingen in 1990 werd duidelijk dat de bedoeling van de wetgever effect 

had. Van de 28 partijen die opkwamen, waren er zes die de vereiste drempel van 4% haalden en 

dus zetels kregen in het parlement.66 Dit had echter wel tot gevolg dat de verdeling van de zetels 

niet proportioneel met de stemmen gebeurde.  

 
62 BANKUTI, M., HALMAI, G., SCHEPPELE, K., “Hungary’s Illiberal Turn: Disabling the Constitution”,  Journal of 
Democracy  23 (3) 2012, 138-46. 
63 Art. 24 (3) Act XX of 1949 on the Constitution (voormalige Hongaarse Grondwet).  
64 K.L. SCHEPPELE, “How Viktor Orbán wins”, Journal of democracy, Vol 33, July 2022, p. 50-51. 
65 BANKUTI, M., HALMAI, G., SCHEPPELE, K., “Hungary’s Illiberal Turn: Disabling the Constitution”,  Journal of 
Democracy  23 (3) 2012, 139.  
66 Ibid.; K.L. SCHEPPELE, “How Viktor Orbán wins”, Journal of democracy, Vol 33, July 2022, p. 50-51. 
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In 2010 is Orbán verkozen met 53% van de stemmen. Door de kieswet in Hongarije vertaalde dit 

naar 68% van de zetels in het parlement.67 In combinatie met de meerderheidsvereiste voor 

wijzigingen in de grondwet resulteerde dit in zeer veel macht in de handen van één partij, met de 

gekende gevolgen nadien.  

54. Eén van de aspecten van de rechtstaat is het vermijden van machtsmisbruik (cf. supra nr. 23). 

Met de meerderheid die Fidesz plots kreeg in het parlement ontstond er direct een gevaar voor 

machtsmisbruik en dus ook een gevaar voor de rechtsstaat.  

55. De waarborgen of obstakels die in de grondwet vervat stonden voor herziening, waren dus eerder 

aan de zwakke kant. Er was eerder gekozen voor een iets flexibelere grondwet en een stabieler 

parlement (met de kiesdrempel en grote partijen). De grootste zwakte van de voormalige grondwet 

was dat er maar één vereiste was om de grondwet te herzien: de twee-derde meerderheid.  

 

3.3.2.2 Aanpassingen in de Grondwet 

56. In april 2010 werd de partij Fidesz, waar hij het hoofd van is, verkozen bij de Hongaarse 

parlementsverkiezingen. De president heeft in mei van dat jaar Viktor Orbán benoemd als eerste 

minister van Hongarije. Met deze verkiezing heeft de partij van Orbán twee-derde meerderheid in 

het Parlement gewonnen.68 Deze meerderheid in het parlement is voor Orbán eens zo belangrijk, 

omdat het parlement een orgaan is dat belast is met wetgeving. Nieuwe wetgeving moet dus via het 

Parlement passeren om gestemd te worden. Met een twee-derde meerderheid in het Parlement is 

het voor Orbán al makkelijker om zijn voorkeur van wetten te stemmen. Twee maanden later, in juli, 

ondernam Orbán al actie om de grondwet aan te passen.69 De Regering van Orbán zag de Grondwet 

eerder als een tekst die aangepast moest worden aan hun politieke agenda, dan een wettekst die 

gerespecteerd moet worden.70 

57. Met de meerderheid in het Parlement was het voor Orbán en zijn partij al mogelijk om, quasi 

eenzijdig, bepaalde wijzigingen door te voeren in de Grondwet. Zo heeft Orbán, binnen het jaar dat 

hij en zijn partij verkozen waren, de Grondwet twaalf keer aangepast.71 Een van de belangrijkste 

wijzigingen die Fidesz heeft doorgevoerd, was de afschaffing van de vier-vijfde meerderheid voor de 

regels omtrent het opstellen van een nieuwe grondwet. Zo stelde de Hongaarse Grondwet dat er een 

meerderheid van vier-vijfde nodig is van het parlement, om regels omtrent een nieuwe grondwet in 

te voeren.  

Fidesz kon, met zijn twee-derde meerderheid, de vier-vijfde meerderheid afschaffen die in de 

toenmalige grondwet stond. Dit konden ze praktisch zonder tegenstand doen, aangezien de stem 

van de oppositie in het niet valt door de meerderheid die ze hebben in het Parlement. De oppositie 

kon hier dus weinig tot niets tegen in brengen. Zonder die vier-vijfde meerderheid is het grootste 

 
67 Ibid. 
68 R. UITZ, "Can You Tell When an Illiberal Democracy Is in the Making - An Appeal to Comparative Constitutional 
Scholarship from Hungary," International Journal of Constitutional Law, 2015, p. 285. 
69 A. BOZOKI, “Occupy the state: The Orbán regime in Hungary”, Debatte: Journal of Contemporary Central and 
Eastern Europe, 2011. 
70 J. M. ZACCAGNINO, "The Tragedy of Central European University: Theorizing Hungarian Illiberal Democracy 
and Its Threat to Academic Freedom," Connecticut Law Review 52, 2021, p. 1219 
71 Ibid. 



18 
 

obstakel weg voor het opstellen van een nieuwe grondwet.72 Deze stap in het maken van een nieuwe 

grondwet laat wel een vraag rijzen over de legitimiteit. Het is niet juist dat een twee-derde 

meerderheid een vier-vijfde meerderheid zomaar kan afschaffen.73 

58. Deze gang van zaken duidt een probleem aan van de vroegere Hongaarse grondwet. Grote 

partijen die worden verkozen in het Parlement kunnen, wanneer ze die twee-derde meerderheid 

behalen, praktisch unilateraal de (grond)wet wijzigen, zoals de Fidezs partij dan ook heeft gedaan.  

59. Nu Orbán de uitvoerende en wetgevende macht naar zijn hand had gezet, werd ook de jurisdictie 

en de rol van het Grondwettelijk Hof (GwH) aangepast doormiddel van wijzigingen in de grondwet. 

Het bewerken van het GwH is voor de partij van groot belang. Het GwH is namelijk het orgaan waar 

de grondwettelijkheid van wetgeving aangevochten kan worden. Fidesz bewerkt dit orgaan zodat de 

wetten die in het parlement gestemd worden, in het GwH door pro-Fidesz rechters behandeld zouden 

worden. Nieuwe wetgeving die normaal niet door de controle van het Hof zou raken, heeft nu meer 

kans om goedgekeurd te worden. Dit maakt dat het een belangrijke stap is voor Orbán naar de 

uitholling van de liberale democratie in Hongarije.  

60. Een van de beperkingen, opgelegd door de Grondwet, was het resultaat van het feit dat Fidesz 

een wet retroactief wou invoeren. Het probleem ligt erin dat het gaat over een wet die taksen heft, 

maar dat deze wet retroactief werkt. Het Hongaars GwH vond deze retroactieve werking 

ongrondwettelijk. Het GwH heeft deze wet ingetrokken, maar de reactie van Fidesz was om een 

wijziging in de grondwet door te voeren, aangezien dit toch unilateraal kan, zonder tegenstand van 

de oppositie. Die reactie, tegen het intrekken van de wet door het GwH, gebeurde dezelfde dag nog 

en had als doel de werking van het Hof te veranderen.  Hierdoor ging het Hof van een orgaan dat 

effectief de wetgevende macht controleerde, naar een orgaan dat louter de toepassing van wetgeving 

controleerde.74  

In concreto verloor het GwH de jurisdictie om wetten omtrent budget en belasting te overzien. 

Belastings- en budgettaire wetten mogen ze enkel beoordelen in het licht van bepaalde rechten, 

zoals het recht op leven. Dit is eigenlijk een uitgeholde bepaling, aangezien dit soort wetten zelden 

een schending inhouden van het recht op leven etc.75 Nadat het Hof grondwettelijk beperkt werd in 

het toezicht van de belasting- en budgettaire wetten, werd de wet die het GwH had ingetrokken, 

gewoon terug heringevoerd door de regering.  

61. Het GwH was enkel nog bevoegd om de toepassing van wetten, die dan eerst door het parlement 

met de Fidesz meerderheid werd goedgekeurd, te controleren. Door de beperking van de 

bevoegdheid van het GwH, was er praktisch geen controle meer op de wettigheid van zaken die door 

 
72 R. UITZ, "Can You Tell When an Illiberal Democracy Is in the Making - An Appeal to Comparative 
Constitutional Scholarship from Hungary," International Journal of Constitutional Law 13, no. 1 (January 2015), 
285. 
73 P. BARD, “Hungary's Fundamental Law and related constitutional changes 2010-2013 - Test case and trigger 
for a true European Political Union”, RAE 2013, nr. 3, 465. 
74 A. BOZOKI, “Occupy the state: The Orbán regime in Hungary”, Debatte: Journal of Contemporary Central and 
Eastern Europe, 2011, p. 11.  
75 G. HALMAI, Dismantling Constitutional Review in Hungary, p. 3, https://me.eui.eu/gabor-halmai/wp-
content/uploads/sites/385/2018/11/Bocconi_HCC_Halmai.pdf.  
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het parlement gestemd worden. Zonder enige vorm van controle (en zeker van buiten de partij), is 

het voor Orbán geen al te moeilijke taak meer om de grondwet naar zijn hand te zetten.  

62. De nieuwe Hongaarse Grondwet, de Fundamental Law, beperkt tevens ook het (ex-post) 

beoordelingsvermogen van het Hof. Hierdoor is een bescherming van de fundamentele rechten en 

vrijheden niet persé meer gewaarborgd. Deze beperking op de ex-post controle is een geschilpunt 

voor de Hongaarse bevolking en eveneens voor mensen van buitenaf.76  

63. Het is veel moeilijker geworden om als individu een probleem aan te kaarten bij het Hof. Het is 

namelijk niet meer bevoegd om te oordelen over actio popularis vorderingen. De actio popularis is 

een manier, die voor iedereen openstaat, om bezwaar aan te tekenen over bepaalde 

overheidsbeslissingen. Het is niet nodig om hier persoonlijk belang voor aan te tonen. Nu is het wel 

noodzakelijk dat een individu zijn persoonlijk belang aantoont, en dat eveneens de gewone 

rechtbanken moeten worden uitgeput.77  

64. Niet alleen de bevoegdheid van het Grondwettelijk Hof is aangepast via de grondwet, maar ook 

de samenstelling en de procedure voor de samenstelling is veranderd sinds de verkiezingen van 

2010. De techniek die door Orbán toegepast wordt, is de techniek van court packing. Court packing 

houdt in dat de omvang van het Hof wordt aangepast, wat resulteert in een voordeel voor een 

bepaalde politieke partij.78 In de situatie van Hongarije houdt dit in dat Fidesz wijzigingen maakt in 

de Grondwet die gevolgen hebben voor de grootte en samenstelling van het Grondwettelijk Hof, 

waardoor Fidesz meer macht krijgt in het Grondwettelijk Hof.  

65. Het eerste obstakel dat Fidesz aanpakte was de procedure om rechters van het Hof te 

introduceren. Voorheen moest, volgens de Grondwet, een meerderheid van partijen in het Parlement 

overeenkomen over een kandidaatstelling van een mogelijke rechter, waarna twee-derde van de 

Parlementsleden nog voor moeten stemmen. Er was een dubbele meerderheid vereist bij de 

aanstelling en benoeming van nieuwe grondwettelijke rechters.79 Na de aanpassing in de Grondwet 

door Fidesz is het enkel vereist dat de partij aan de macht de rechters voorstelt voor 

kandidaatstelling, die dan worden verkozen met een twee-derde meerderheid.80 De dubbele 

meerderheid is afgeschaft. Dit maakt het voor de Fidesz partij makkelijker om grondwettelijke 

rechters aan te stellen die hun politieke visie steunen. Door de afschaffing van de dubbele 

meerderheid kan de mening van de oppositie geen verschil meer maken, de loutere meerderheid 

van Fidesz in het parlement is genoeg om rechters aan te stellen.  

Dit werd aangepast in de oude grondwet, nog voor de invoering van de nieuwe grondwet werd het 

systeem aangepast om nieuwe rechters van het GwH te benoemen. Deze grondwettelijke aanpassing 

kwam erop neer dat, rekening houdende met de meerderheid die Fidesz had, ze zelf rechters konden 

benoemen, zonder enige inspraak van de oppositie. Op dat moment waren er nog twee lege plaatsen 

die gevuld konden worden binnen het GwH. Deze plaatsen werden uiteraard opgevuld door rechters 

 
76 Ibid. p. 6.  
77 P. BARD, “Hungary's Fundamental Law and related constitutional changes 2010-2013 - Test case and trigger 
for a true European Political Union”, RAE 2013, nr. 3, 467.  
78 A. ALEXANDER, What Is Court Packing?, 2020, https://www.rutgers.edu/news/what-court-packing.  
79 J. M. ZACCAGNINO, "The Tragedy of Central European University: Theorizing Hungarian Illiberal Democracy 
and Its Threat to Academic Freedom," Connecticut Law Review 52, 2021, p. 1220. 
80 Ibid. 
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die pro-Fidesz zijn.81 Ook konden er nog meer pro-fidesz rechters worden benoemd aan het Hof, 

omdat er een grondwetswijziging was doorgevoerd die de pensioenleeftijd verlaagde van de rechters 

van het Hof. Zo moesten er rechters verplicht met pensioen, en werden die lege plaatsen opnieuw 

opgevuld.82 

66. Wanneer de nieuwe grondwet werd ingevoerd, zijn er nog enkele veranderingen gebeurd in 

verband met de samenstelling van het Hof. Voorheen waren er elf rechters bij het Hof, de nieuwe 

grondwet heeft dit aantal verhoogd naar vijftien. Dit is opnieuw een onderdeel in het proces van 

court packing waar de Fidesz partij het Grondwettelijk Hof naar zijn hand wil zetten en pro-fidesz wil 

maken. Idealiter, volgens de theorie van de rechtsstaat (cf. supra nr. 25), zouden de rechters wel 

neutraal en onpartijdig moeten zijn, maar in de praktijk is dit niet echt het geval.  Deze nieuwe 

rechters mogen zetelen voor een termijn van twaalf jaar. De meerderheid van de rechters in het Hof 

zijn dus pro-Fidesz. Naast de rechters die Fidesz heeft kunnen benoemen, hebben ze ook de 

voorzitter van het Hof kunnen aanstellen Dit is kunnen gebeuren omdat de meerderheid in het 

parlement hier unilateraal over kunnen beslissen. De stem van de oppositie heeft geen invloed op 

die meerderheid.83 

67. De praktijk van court packing druist hier rechtstreeks in tegen het idee van de rechtstaat, wat 

een inherent deel is van de liberale democratie. De onafhankelijkheid van de 

(grondwettelijke)rechters komt in gevaar, aangezien de rechters in het Hof neigen naar uitspraken 

die aanleunen met de visie van Fidesz. De loyaliteit van de rechters aan Fidesz is voor de partij 

essentieel om hun wetgeving door te kunnen voeren. Om wetgeving aan te passen die voorheen 

mogelijks niet zou worden goedgekeurd door het Grondwettelijk Hof. De onafhankelijkheid van 

rechters is een van de onderdelen van de rechtstaat. Wanneer dit niet meer gewaarborgd kan 

worden, kan er ook niet meer gesproken worden over een rechtstaat en bijgevolg niet meer over 

liberale democratie.  

De onafhankelijkheid van rechters hangt nauw samen met de scheiding der machten (cf. supra nr. 

23 en 25). Dat de rechters in het Grondwettelijk Hof niet onafhankelijk zijn, heeft te maken met het 

feit dat de machten niet helemaal gescheiden zijn. Meer bepaald de wetgevende en de rechterlijke 

macht. 

 

3.3.2.3. Nieuwe Grondwet 

68. Na de afschaffing van de vier-vijfde meerderheid, heeft Fidesz al snel weer actie ondernomen. 

Zo was er in december 2010 al een concept klaar voor een nieuwe grondwet, opgesteld door de 

parlementaire commissie. Voor dit concept heeft een grote groep experts samengezeten.84 Hierop 

volgde een ontwerp van de grondwet. Voor het opstellen van een ontwerp tot een nieuwe grondwet, 

heeft de Hongaarse regering een comité opgesteld. In dit comité zaten 45 leden, waarvan er 30 zijn 

 
81 G. HALMAI, Dismantling Constitutional Review in Hungary, p. 8, https://me.eui.eu/gabor-halmai/wp-
content/uploads/sites/385/2018/11/Bocconi_HCC_Halmai.pdf.  
82 P. BARD, “Hungary's Fundamental Law and related constitutional changes 2010-2013 - Test case and trigger 
for a true European Political Union”, RAE 2013, nr. 3, 465. 
83 G. HALMAI, Dismantling Constitutional Review in Hungary, p. 9-10, https://me.eui.eu/gabor-halmai/wp-
content/uploads/sites/385/2018/11/Bocconi_HCC_Halmai.pdf.   
84 S. BALAZS, "A New Constitution for Hungary." Iustum Aequum Salutare, vol. 7, 2011, p. 155. 

https://me.eui.eu/gabor-halmai/wp-content/uploads/sites/385/2018/11/Bocconi_HCC_Halmai.pdf
https://me.eui.eu/gabor-halmai/wp-content/uploads/sites/385/2018/11/Bocconi_HCC_Halmai.pdf
https://me.eui.eu/gabor-halmai/wp-content/uploads/sites/385/2018/11/Bocconi_HCC_Halmai.pdf
https://me.eui.eu/gabor-halmai/wp-content/uploads/sites/385/2018/11/Bocconi_HCC_Halmai.pdf
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afgevaardigd door Fidesz. Voor het uiteindelijk ontwerp heeft een relatief kleine groep van experten 

samengezeten. De nieuwe grondwet is door het parlement gestemd op 18 april 2011. Fidesz heeft 

een comfortabele meerderheid in het parlement, en van de drie oppositiepartijen, hebben er twee 

niet gestemd. De andere oppositiepartij stemde tegen.85   

Door de meerderheid die Fidesz heeft in het Parlement en de Regering is het voor hun een bijna 

eenzijdige kwestie om nieuwe rechters voor het Hof aan te stellen. Dit lijkt rechtstreeks in te gaan 

tegen het principe van de onafhankelijk van rechtbanken of de rechterlijke macht.86 Hier is absoluut 

geen sprake van een scheiding der machten, aangezien de drie machten door één partij beïnvloed 

worden. De scheiding der machten, een rechtstreeks onderdeel van de rechtsstaat en dus ook van 

de liberale democratie, wordt niet gerespecteerd in Hongarije.  

69. De nieuwe grondwet is zeer snel door het parlement gegaan, op amper negen dagen was er al 

besloten. Ook opvallend, maar niet verrassend binnen een illiberale democratie, is dat de grondwet 

er is gekomen, zonder een echt referendum. Er is wel een soort nationale consultatie (national 

consultation) opgesteld. Iedereen die stemgerechtigd is in Hongarije kreeg een formulier in de bus 

met twaalf vragen. Het ging in kwestie over vage vragen die niet lijken bij te dragen aan het opstellen 

van een grondwet. Er waren vragen die duidelijk stuurden naar een antwoord, of gewoon totaal 

irrelevant zijn. Ook werd er met de uitkomst van deze consultatie geen rekening gehouden bij het 

werkelijk opstellen van een voorstel van de grondwet. Zo heeft Orbán de resultaten van de 

consultatie toegelicht in het Parlement, twee weken nadat een ontwerp van de grondwet is 

voorgesteld aan het Parlement. Er was ook te weinig respons gekomen op de consultatie door het 

Hongaarse volk, waardoor het ver onder de limiet zat van een referendum.87  

Het ruime publiek en de Hongaarse bevolking heeft dus in principe geen zeg gehad over het opstellen 

van een nieuwe grondwet.88 Gewoonlijk worden er ook sociale, politieke en wetenschappelijke 

debatten gevoerd rond de nieuwe grondwet. In theorie hebben die debatten wel plaatsgevonden, 

maar in de praktijk is er geen rekening gehouden met de uitkomst van deze debatten.89 Fidesz heeft 

dus eigenlijk, redelijk eenzijdig, een ontwerp kunnen opstellen en dit laten stemmen in het 

Parlement. Door hun meerderheid moesten ze hun geen zorgen maken om de oppositie.  

70. Op 18 april 2011 is het ontwerp voor een nieuwe grondwet goedgekeurd door het Parlement. Dit 

gebeurde na negen dagen parlementair debat, wat veel korter is dan de gewoonlijke procedure. Een 

parlementaire resolutie heeft het mogelijk gemaakt om dit binnen zo korte tijd te doen.90 De nieuwe 

grondwet krijgt de naam “Fundamental Law”. De Fundamental Law trad in werking op 1 januari 

2012.91  

 
85 S. BALAZS, "A New Constitution for Hungary." Iustum Aequum Salutare, vol. 7, 2011, p. 155. 
86 G. HALMAI, Dismantling Constitutional Review in Hungary, p. 9, https://me.eui.eu/gabor-halmai/wp-
content/uploads/sites/385/2018/11/Bocconi_HCC_Halmai.pdf.  
87 P. BARD, “Hungary's Fundamental Law and related constitutional changes 2010-2013 - Test case and trigger 
for a true European Political Union”, RAE 2013, nr. 3, p. 460-461. 
88 P. LENDVAI, "The Transformer: Orbán's Evolution and Hungary's Demise." Foreign Affairs, vol. 98, 2019, p. 
50. 
89 Z. FLECK, ea., Opinion on the Fundamental Law of Hungary, Budapest, 2011, p. 3, 
https://lapa.princeton.edu/hosteddocs/amicus-to-vc-english-final.pdf.  
90 Parlementaire resulotie 9/2011; P. BARD, “Hungary's Fundamental Law and related constitutional changes 
2010-2013 - Test case and trigger for a true European Political Union”, RAE 2013, nr. 3, 461. 
91 Ibid. 

https://me.eui.eu/gabor-halmai/wp-content/uploads/sites/385/2018/11/Bocconi_HCC_Halmai.pdf
https://me.eui.eu/gabor-halmai/wp-content/uploads/sites/385/2018/11/Bocconi_HCC_Halmai.pdf
https://lapa.princeton.edu/hosteddocs/amicus-to-vc-english-final.pdf
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71. Naast deze technieken, zijn er nog andere technieken die Orbán hanteert om de illiberale 

democratie in Hongarije uit te hollen. Hier wordt maar kort op ingegaan, aangezien deze minder tot 

niet juridisch van aard zijn. Deze technieken zijn echter wel relevant in het licht van de uitholling van 

illiberale democratie.  

Het recht op vrijheid van meningsuiting zou sterk in het gedrang komen, door een soort censuur, 

ingevoerd door Fidesz. De pers is momenteel in handen van Fidesz, en mag ook enkel pro-fidesz 

nieuws brengen. Andere kranten of media worden geboycot door de overheid, door bijvoorbeeld geen 

subsidies meer te krijgen. De Hongaarse bevolking wordt op deze manier niet op een objectieve 

manier ingelicht over wat er effectief in het land en Europa afspeelt.  

Ook zijn er aanwijzingen dat de verkiezingen op een oneerlijke manier plaatsvinden. Zo hebben 

mensen met de Hongaarse nationaliteit, die rond Hongarije wonen (niet er in), stemrecht. Ze zijn 

niet in Hongarije geboren en zelfs vaak nog nooit in Hongarije geweest. Deze mensen stemmen 

massaal voor Fidesz.  

 

3.3.2.4 Noodwet corona 

72. Het coronavirus heeft vele landen in een noodtoestand gedwongen. Er moest snel worden 

opgetreden tegen het virus, maar dit moet natuurlijk op een wettige manier gebeuren. Net zoals in 

België, en andere Europese landen, moest er in Hongarije een soort ‘noodwet’ komen om de 

maatregelen van de overheid, tegen het coronavirus, te legitimeren. Het voorstel van die noodwet 

moet eerst worden gestemd door het Parlement. Dit is voor Orbán geen probleem, aangezien de 

twee-derde meerderheid geen ruimte laat voor debatten of een mening van de oppositie.92  

De noodwet die het Parlement heeft goedgekeurd had tot gevolg dat Orbán, als premier van 

Hongarije, kan optreden per decreet. Het wordt voor hem mogelijk om te regeren, zonder 

tussenkomst van het Parlement. Het van onbepaalde duur kunnen regeren bij decreet, laat wel 

vragen rijzen over het overeind blijven van de democratie in Hongarije. Er was sowieso al weinig 

tegenwind uit het grotendeelse pro-Fidesz parlement, maar deze vorm van controle bracht toch iets 

meer geruststelling.93  

Na enkele maanden heeft het parlement, door een aangeven van de regering, de noodwet 

opgehoffen. Er zou van de noodtoestand gebruik zijn gemaakt om maatregelen door te voeren die 

niets met de bestrijding van het coronavirus te maken zouden hebben. Bij de opheffing van de 

noodwet is er andere wetgeving goedgekeurd. Deze wetgeving zorgt ervoor dat er noodtoestanden 

kunnen worden afgekondigd, wanneer de hoofdadviseur dit bepaalt. Ook hier komt internationaal 

kritiek op.94  

 

 
92 L. VERVOORT, Orbáns noodwet brengt Hongarije stap dichter bij dictatuur, 27 april 2020, https://www.europa-
nu.nl/id/vl81kwrdq4ut/nieuws/Orbáns_noodwet_brengt_hongarije_stap?ctx=vgaxlcr1jzjm&tab=0.  
93 X., Parlement Hongarije stemt in met wet die Orbán onbeperkte macht geeft, 30 maart 2020, 
https://nos.nl/artikel/2328844-parlement-hongarije-stemt-in-met-wet-die-Orbán-onbeperkte-macht-geeft. 
94 X., Hongarije heft noodtoestand op, maar houdt achterpoortje, De standaard, 17 juni 2020.   

https://www.europa-nu.nl/id/vl81kwrdq4ut/nieuws/orbans_noodwet_brengt_hongarije_stap?ctx=vgaxlcr1jzjm&tab=0
https://www.europa-nu.nl/id/vl81kwrdq4ut/nieuws/orbans_noodwet_brengt_hongarije_stap?ctx=vgaxlcr1jzjm&tab=0
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3.4 Mogelijkheid tot uitholling liberale democratie België 

73. In het kader van het onderzoek is het relevant om te onderzoeken of de technieken van uitholling 

in Hongarije gewoon al denkbaar kunnen zijn in België. Hiervoor is het interessant om te kijken hoe 

de grondwetsherziening in de Belgische Grondwet geregeld is, aangezien dit een van de voornaamste 

manieren was/is van Fidesz om de liberale democratie uit te hollen. Andere beperkingen, naast de 

waarborgen in de herzieningsprocedure, worden ook kort besproken.  

  

3.4.1 Grondwetsherziening in België 

74. In België wordt de procedure van de grondwetsherziening geregeld door art. 195 van de 

Grondwet.95 De herziening van de Grondwet verloopt in drie fasen.96 

75. De eerste fase in de procedure van een grondwetswijziging is de verklaring van herziening.97 

Drie takken van de federale wetgevende macht (de senaat, de Koning en de Kamer van 

Volksvertegenwoordigers) verklaren alle drie dat ze een herziening van de Grondwet willen. Elk van 

de drie takken stelt zelf een lijst op met bepalingen, of delen van bepalingen, die ze willen herzien. 

De (onderdelen van) bepalingen die voor herziening vatbaar zijn, zijn degene die op de drie lijsten 

overeenkomen.98  

76. Hierna wordt de herzieningsverklaring van de Senaat, de Koning en de Kamer van 

Volksvertegenwoordigers gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad. Dit heeft een van rechtswege 

ontbinding van de Kamers.99 Na deze ontbinding moet er binnen de 40 dagen verkiezingen 

georganiseerd worden. De nieuwe Kamers moeten, volgens art. 46 GW, binnen drie maanden na 

ontbinding opnieuw samengeroepen worden.100 

77. De laatste fase van grondwetsherziening in België is de beslissing over herziening. De Kamers 

en de Koning beslissen over de herziening van (onderdelen van) bepalingen die in fase 1 werden 

vastgelegd.101 Het is niet mogelijk om andere bepalingen te amenderen dan degene die in de 

eerste fase zijn overeengekomen. Ook is er in deze fase geen verplichting om uiteindelijk tot een 

herziening te komen.102 

Voordat er effectief een wijziging wordt doorgevoerd in de Grondwet, moet er aan een dubbele 

bijzondere meerderheid zijn voldaan. Deze bijzondere meerderheidsvereiste houdt in dat ten 

 
95 Art. 195 GW.  
96 J. VELAERS, De Grondwet - Een artikelsgewijze commentaar. Deel III - De rechtsbescherming, de 
ondergeschikte besturen, de buitenlandse betrekkingen, financiën, de gewapende macht, algemene bepalingen, 
Brugge, die Keure/ la Charte, 2019, p. 671. 
97 Art. 195, lid 1 GW. 
98 KAMER VAN VOLKSVERTEGENWOORDIGERS, De Belgische Grondwet, Fiche nr. 04.00, 2019; C. BEHRENDT en 
M. VRANCKEN, Beginselen van het Belgisch staatsrecht, Brugge, die Keure/ la Charte, 2022, p. 422. 
99 Art. 195, lid 2 GW.  
100 KAMER VAN VOLKSVERTEGENWOORDIGERS, De Belgische Grondwet, Fiche nr. 04.00, 2019; C. BEHRENDT en 
M. VRANCKEN, Beginselen van het Belgisch staatsrecht, Brugge, die Keure/ la Charte, 2022, p. 422-423. 
101 Art. 195, lid 4 GW.  
102 KAMER VAN VOLKSVERTEGENWOORDIGERS, De Belgische Grondwet, Fiche nr. 04.00, 2019; C. BEHRENDT en 
M. VRANCKEN, Beginselen van het Belgisch staatsrecht, Brugge, die Keure/ la Charte, 2022, p. 424. 
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minste twee-derde van de leden van de Kamers aanwezig moeten zijn. Hier bovenop moet ten 

minste twee-derde voor de herziening stemmen.103  

78. De herzieningsprocedure voorziet in een enkele waarborgen zodat een herziening van de 

Grondwet doordacht verloopt.  

In alle drie de fasen zijn drie partijen betrokken: de Senaat, de Kamer en de Koning (de regering). 

De Senaat en de Kamer behoren tot de wetgevende macht. De Koning omhelst de uitvoerende 

macht, maar heeft ook wetgevende taken. In de eerste fase moeten de drie takken autonoom een 

lijst opstellen met bepalingen die herzien moeten worden. Deze fase is dus niet enkel in handen 

van de wetgevende macht, er is ook sprake van een samenwerking tussen de machten. De 

scheiding der machten waarborgt dat niet één macht kan overnemen en belangrijke beslissingen 

kan maken. Een herziening in de Grondwet is een beslissing die niet zou mogen uitgaan van één 

macht of één partij.   

Ook in de tweede fase is er een waarborg voor de liberale democratie. De twee wetgevende 

Kamers worden namelijk ontbonden, waarna er verkiezingen plaatsvinden. De herziening van de 

Grondwet gebeurt over verschillende legislaturen. Dit verzekert dat het idee van een herziening 

een constante is, en niet louter een idee is van de oorspronkelijke Kamers. Ook brengt de 

ontbinding het aspect van de democratie naar voor. Zo heeft het volk op een indirecte wijze 

inspraak in de herzieningsprocedure.104  

De laatste fase biedt eveneens enkele waarborgen. Zo stemmen de nieuw samengestelde Kamers 

over de wijziging van bepalingen. Als ze het niet eens zijn met wat eerder is beslist geweest, 

betekent dit dat het idee van wijziging geen continuïteit vertoont en wordt er niet voor een 

herziening gekozen. Naast deze waarborg, dat er niet persé gekozen moet worden voor een 

herziening, is er ook nog de dubbele bijzondere meerderheid waarmee gestemd moet worden.105  

79. Deze verschillende fasen met elk hun eigen waarborgen maken dat de herzieningsprocedure in 

de praktijk lang en zwaar is. In vergelijking met andere landen zijn er in de Belgische Grondwet 

wel wat waarborgen genomen om een herziening niet evident te maken. Landen schaffen het 

tweekamerstelsel af, voorzien niet in een dubbele bijzondere meerderheid of laten de Kamer(s) 

niet van rechtswege ontbinden.106 Doordat de Belgische grondwetgever de procedure, tegenover 

andere landen, complex heeft gehouden, geeft toch blijk dat de bepalingen in de Grondwet goed 

beschermd worden.  

80. De pijnpunten uit de voormalige Hongaarse Grondwet zijn eerder al uiteengezet (cf. supra nrs. 

49-55). De zwakte van de voormalige Grondwet bleek hoofdzakelijk de kieswet met de 

disproportionele zetelverdeling, en de twee-derde meerderheidsvereiste voor het aanpassen van de 

Grondwet. Door een samenloop van deze twee zwaktes is Hongarije geëvolueerd naar een illiberale 

democratie. Naast het twee-derde vereiste dat artikel 24 voorschrijft, zijn er in de voormalige 

 
103 Art. 195, lid 5 GW.  
104 G. VAN DER BIESEN, Semper perseverans - Liber amicorum André Alen, Mortsel, Intersentia, 2020, p. 549. 
105 J. VELAERS, De Grondwet - Een artikelsgewijze commentaar. Deel III - De rechtsbescherming, de 
ondergeschikte besturen, de buitenlandse betrekkingen, financiën, de gewapende macht, algemene bepalingen, 
Brugge, die Keure / la Charte, 2019, p. 683. 
106 M.E. STORME, "Geef de grondwet terug aan het volk", De Juristenkrant, 2003 nr. 68 p. 6. 
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Grondwet meer beperkingen terug te vinden. Het eerste lid van artikel 24 vermeldt bijvoorbeeld 

een quorum. Minstens de helft van het Parlement moet aanwezig zijn om een wet te stemmen, 

anders is de stemming niet geldig.107 Dit quorum vereiste is een beperking op het herzien van de 

grondwet. De Belgische Grondwet kent ook een vereiste van aanwezigen om de grondwet te 

herzien. Deze is strenger dan die van de voormalige Hongaarse Grondwet, er moeten namelijk 

“twee derden van de leden waaruit elke Kamer bestaat, aanwezig zijn”.108 

In vergelijking met de voormalige Hongaarse grondwetsherzieningsprocedure, biedt de Belgische 

meer waarborgen. Het was makkelijker voor de Hongaarse grondwetsherziener om een wijziging 

door te voeren, dan in België. De Belgische procedure voorziet meer beperkingen voor de 

grondwetsherziener. Hieruit blijkt dat het risico op uitholling momenteel in België, minder groot is 

dan het was in Hongarije. 

Doordat de Belgische procedure meer beperkingen voorziet voor de grondwetsherziener, lijkt de 

dreiging van de uitholling van liberale democratie, op een manier zoals in Hongarije, niet  

81. De waarborgen in de Belgische grondwetsherzieningsprocedure zijn beperkingen op de macht 

van de grondwetsherziener. Uit deze procedure blijken twee materiële beperkingen. Ten eerste zijn 

enkel de (delen van) bepalingen voor herziening vatbaar die in de drie fasen op identieke wijze 

vermeld worden. 

82. In meer en meer landen wordt een herziening van de Grondwet gekoppeld aan een 

referendum. Op deze manier wordt het volk nog meer betrokken bij een grondwetswijziging. In de 

Belgische procedure wordt het volk (op een eerder beperkte wijze) betrokken. Het invoeren van 

een referendum zou een democratische waarborg kunnen zijn.109 

83. Wanneer de grondwetgever (delen van) bepalingen wil herzien, stuit hij op verschillende 

beperkingen. De voornaamste zijn hierboven net besproken. In de Grondwet zijn nog twee andere 

beperkingen te vinden.   

De eerste beperking verbiedt de inzetting of voortzetting van een grondwetsherziening in oorlogstijd 

of wanneer de Kamers niet vrij kunnen bijeenkomen op federaal grondgebied.110  

In de volgende bepaling van de Grondwet is een herziening van de grondwettelijke macht van de 

Koning tijdens een regentschap verboden. Tijdens een regentschap is het eveneens verboden om 

wijzigingen aan te brengen aan artikelen 85 tot 88, 91 tot 95, 106 en 197.111  

 

 

 
107 Art. 24(1) Act XX of 1949 on the Constitution (voormalige Hongaarse Grondwet). 
108 Art. 195, lid 5 Grondwet. 
109 Ibid. 
110 Art. 196 Grondwet.  
111 Art. 197 Grondwet. 
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3.5 Tussentijdse conclusie 

 

84. Aan het begin van het hoofdstuk is liberale democratie gedefinieerd en zijn de aspecten ervan 

uiteengezet. Gebaseerd op de definitie van FUKUYAMA en BOLLEN bleek dat er drie aspecten zijn 

aan liberale democratie. De rechtsstaat (rule of law), mensenrechten en vrijheden (individual rights 

or freedoms) en democratie (the right of all citizens to vote and participate in politics).112 In de 

Belgische Grondwet zijn ook vele aspecten van liberale democratie terug te vinden. Op de aspecten 

van liberale democratie wordt later in het onderzoek nog uitgebreider op teruggekomen. De 

aspecten die terug te vinden zijn, worden dus gewaarborgd door de Grondwet. Wat in zekere mate 

bescherming biedt voor liberale democratie.  

Uit de casestudy van Hongarije is gebleken dat de uitholling van liberale democratie gebeurd door 

aanpassingen in de Grondwet. De huidige Belgische Grondwet biedt enige bescherming tegen de 

uitholling van liberale democratie. Zo is de herzieningsprocedure complex, langdurig en is er een 

ontbinding van de Kamers vereist. 

Toch is er een globale trend dat liberale democratie achteruitgaat en in sommige gevallen evolueert 

naar een illiberale democratie. Een manier om bepalingen te verankeren in de grondwet, en dus 

vrij te stellen van wijzigingen, is de eeuwigheidsclausule. Als een eeuwigheidsclausule de aspecten 

van liberale democratie omvat, zijn deze in beginsel niet meer voor herziening vatbaar. De 

eeuwigheidsclausule zou een doelmatig instrument kunnen zijn om liberale democratie te 

beschermen. 

  

 
112 F. FUKUYAMA, The end of history and the last man, New York, The Free Press, 1992, p. 42-43; K. BOLLEN, 
“Liberal democracy: validity and method factors in cross-national measures”, American Journal of Political Science 
1993, Vol. 37 Nr. 4, p. 1208- 1209. 
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Hoofdstuk IV. De eeuwigheidsclausule 

85. In dit deel van het onderzoek wordt er een antwoord gezocht op de tweede onderzoeksvraag: 

“In welke mate kan een eeuwigheidsclausule beschermen tegen een uitholling van de liberale 

democratie? “ 

Om uiteindelijk een antwoord te kunnen formuleren op de centrale onderzoeksvraag, is het belangrijk 

om eerst een idee te hebben van wat het begrip ‘eeuwigheidsclausule’ inhoudt. Eens duidelijk is wat 

het begrip juist inhoudt, dan wordt onderzocht of de liberale democratie beschermd kan worden door 

middel van de invoering van een eeuwigheidsclausule.  

Eerst wordt er gekeken wat de definitie is van een eeuwigheidsclausule en worden er verschillende 

soorten besproken. Ook de mogelijke inhoud van een eeuwigheidsclausule komt aan bod. Hierna 

wordt er ingegaan op de redenen waarom je zo een clausule zou invoeren. Om dit te onderzoeken 

wordt er toegespitst op de Duitse eeuwigheidsclausule, waarna de voor- en nadelen van een 

eeuwigheidsclausule worden uiteengezet. De voormalige Hongaarse grondwet wordt ten slotte 

bestudeerd in het kader van de eeuwigheidsclausule. 

 

4.1 Het begrip ‘eeuwigheidsclausule’ 

4.1.1 Definitie 

86. In tegenstelling tot buurlanden Frankrijk en Duitsland, bevat de huidige Belgische grondwet geen 

eeuwigheidsclausule.113 In Duitsland staat deze clausule vervat in art. 79 van zijn grondwet. De 

eeuwigheidsclausule schrijft voor dat:  

“Eine Änderung dieses Grundgesetzes, durch welche die Gliederung des Bundes in Länder, die 

grundsätzliche Mitwirkung der Länder bei der Gesetzgebung oder die in den Artikeln 1 und 20 

niedergelegten Grundsätze berührt werden, ist unzulässig.”  

Vrij vertaalt stelt dit dat “wijzigingen van deze wet die invloed hebben op de verdeling van de 

federatie in Länder, hun deelname in beginsel in het wetgevingsproces, of de beginselen die zijn 

vastgelegd in de artikelen 1 en 20” niet ontvankelijk zijn.114  

87. De eeuwigheidsclausule in de Duitse grondwet komt erop neer dat bepaalde specifieke 

bepalingen of principes onder geen enkel beding gewijzigd kunnen worden. Op de Duitse 

eeuwigheidsclausule wordt hieronder (cf. infra nr. 103 e.v.) verder ingegaan. 

Dit strookt met de definitie die S. KEUNEN en D. BIJNENS geven aan het begrip 

‘eeuwigheidsclausule’: “Een eeuwigheidsclausule is een grondwettelijke norm die verschillende 

fundamentele bepalingen of delen van die grondwet onvatbaar maakt voor wijziging”.115 

Het valt op dat deze definitie een eeuwigheidsclausule afschildert als een ‘grondwettelijke norm’. Dit 

betekent dat zo een clausule enkel en alleen in de grondwet zou kunnen voorkomen. In andere 

 
113 E. MAES, EA., Leuvense Staatsrechtelijke Standpunten 4, Brugge, die Keure / la Charte, 2019, p. 213. 
114 Art. 79 (3) Duitse Grondwet. 
115 S. KEUNEN en D. BIJNENS, “‘Ceci est une fiction’: grondwetgevende referenda in de Belgische rechtsorde”, 
TBP 2017, nr. 5, 257.  
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wetteksten zou het niet mogelijk zijn om een (deel van een) bepaling niet vatbaar te maken voor 

wijziging, aan de hand van een eeuwigheidsclausule.  

88. In tegenstelling tot de definitie gegeven in randnummer 87, geeft M. HEIN een andere invulling 

aan het begrip ‘eeuwigheidsclausule’. M. HEIN stelt dat in beginsel elke grondwet moeilijker te 

amenderen is dan andere wetten, maar dat sommige landen verder gaan en de wijziging van 

bepalingen nog moeilijker of zelfs onmogelijk maakt.116 Deze ‘bijkomende’ clausules worden 

geclassificeerd als eeuwigheidsclausules met verschillende gradaties van beperkingen.  De definitie 

die M. HEIN geeft aan eeuwigheidsclausules gaat als volgt: “Additional entrenchment clauses 

(henceforth ‘entrenchment clauses’) are, thus, any kinds of provisions that raise the hurdles to 

amendments beyond the basic level of constitutional entrenchment.”117  

Hier valt het meteen op dat een clausule zowel een beding kan zijn dat wijzingen onmogelijk maakt, 

als een beding dat louter wijzigingen moeilijker maakt dan het normale. Er zijn verschillende 

gradaties in het beperken van de herzieningsbevoegdheid van de grondwetsherziener. De strengste 

gradatie is de strikte invulling van het eeuwigheidsbeginsel. Dat bepalingen of principes niet meer 

voor wijziging vatbaar zijn. Een eeuwigheidsclausule kan dus worden opgevat als een clausule die 

het moeilijker maakt dan gewoonlijk om een bepaling te amenderen of dit gewoonweg onmogelijk 

maakt.  

HEIN gebruikt in zijn definitie de term ‘entrenchment clause’. Dit is de term die gebruikt wordt voor 

clausules die het moeilijker maken om delen van de grondwet te herzien. Voor de 

eeuwigheidsclausule in de strikte zin, die het dus onmogelijk maakt om delen in de grondwet aan te 

passen, wordt de Engelse term ‘eternity clause’ gehanteerd.118  

 

4.1.2 Soorten eeuwigheidsclausule 

89. Er bestaan verschillende soorten gradaties van clausules die het beperken van de bevoegdheid 

van de grondwetsherziener moeilijker maakt, sommige strenger dan andere. Een clausule kan 

voorschrijven welke vorm een maatregel moet aannemen om wetgeving te herzien, het kan een 

bepaalde tijd voorschrijven die moet verlopen vooraleer wetgeving aangepast kan worden, of het 

kan voorschrijven dat er een bepaalde (strengere) stemming vereist is vooraleer wetgeving kan 

aangepast worden.119 Deze soorten vallen onder de minder strikte definitie van M. HEIN. Ze maken 

het niet onmogelijk om de (grond)wet te veranderen, ze maken het enkel moeilijker.  

90. De eerste soort eeuwigheidsclausule is tevens ook de meest beperkende soort. Deze 

eeuwigheidsclausule schrijft namelijk voor dat wetgeving aangepast kan worden, maar enkel als dit 

gebeurd doormiddel van een voorgeschreven vorm. Een bepaling zou enkel aangepast kunnen 

worden als er een specifieke bewoording wordt aangenomen.  

 
116 M. HEIN, “Entrenchment Clauses in the History of Modern Constitutionalism”, Legal History Review 2018, Vol. 
86, p. 435. 
117 Ibid. 
118 M. HEIN, “Constitutional norms for al time?”, European Journal of Law Reform, Iss. 3, 2019, 
https://www.elevenjournals.com/tijdschrift/ejlr/2019/3/EJLR_1387-2370_2019_021_003_002.  
119 N.W. BARBER, “Why entrench?”, International Journal of Constitutional Law, Vol. 14 iss. 2, April 2016, p. 326.  

https://www.elevenjournals.com/tijdschrift/ejlr/2019/3/EJLR_1387-2370_2019_021_003_002
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Een voorbeeld hiervan is te vinden in het beginsel dat nieuwe wetgeving voorrang heeft op oude 

wetgeving. Volgens deze soort eeuwigheidsclausule kan er enkel gevolg worden gegeven aan de 

nieuwe wetgeving, als die expliciet de oude wetgeving terug intrekt. Om in overeenstemming te zijn 

met de eeuwigheidsclausule moet dus, vooraleer wetgeving herzien wordt, expliciet vermeld worden 

door de wetgever dat de nieuwe wetgeving van toepassing is. 120 Dit soort eeuwigheidsbeginsel 

maakt het niet onmogelijk om bepalingen of een wet aan te passen. Het stelt enkel een extra 

moeilijkheid.  

91. Een andere soort eeuwigheidsclausule bemoeilijkt het aanpassen van wetgeving. Deze soort 

eeuwigheidsclausule schrijft voor dat er een bepaalde periode moet verstrijken voordat een 

verandering in de wetgeving effectief doorgevoerd kan worden. Dit soort eeuwigheidsclausule kan 

voorschrijven dat dialogen of debatten een bepaalde tijd moeten voortduren vooraleer er nieuwe 

wetgeving kan voorgesteld worden. Tussen een voorstel van herziening en de beslissing om effectief 

te herzien, moet een bepaalde periode verstrijken die wordt voorgeschreven door de 

eeuwigheidsclausule.121 Net zoals de eerste soort maakt deze eeuwigheidsclause het niet onmogelijk 

om veranderingen door te voeren, het zorgt wel voor een extra obstakel.  

In de huidige Belgische grondwet staat er geen minimumperiode op voorbereidingen en debatten, 

maar wel een maximumperiode waarin de stappen moeten voltooid moeten zijn (cf. supra nr. 76). 

Op deze kwestie kan later in het onderzoek verder  op worden ingegaan. Een maximumperiode, in 

plaats van een minimumperiode, kan misschien meer waarborgen bieden voor de liberale 

democratie.   

92. Een laatste soort eeuwigheidsclausule stelt een extra vereiste van stemmen voor het aanpassen 

van bepalingen. Dit soort clausule kan een speciale of dubbele meerderheid vereisen voordat er 

herzieningen goedgekeurd worden, of er kan een goedkeuring vereist zijn van andere 

(grondwettelijke) instellingen.122  

93. In hoofdstuk 5 van het onderzoek wordt er verder ingegaan op welke vorm de 

eeuwigheidsclausule in België idealiter zou aannemen.  

94. Naast deze soorten clausules kan ook het onderwerp van de eeuwigheidsclausule verschillen. 

Een eeuwigheidsclausule kan betrekking hebben op bepalingen, maar ook op principes.  

Wanneer een bepaling het onderwerp is van de clausule, dan mag die specifieke bepaling in zijn 

exacte bewoording niet meer aangepast worden. In de praktijk hebben eeuwigheidsclausules 

hoofdzakelijk betrekking op principes. Deze manier is meer gangbaar omdat dit voor iets meer 

flexibiliteit zorgt. In zekere mate kunnen er grondwetsherzieningen zijn met betrekking tot een 

bepaald principe, zolang de kern van dat principe maar gerespecteerd wordt.123  

 
120 Ibid., p. 330.  
121 Ibid., p. 331. 
122 Ibid., p. 332.  
123 VENICE COMMISSION, Report on constitutional amendment, 2009, 
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=cdl-ad(2010)001-e.  

https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=cdl-ad(2010)001-e
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4.1.3 Inhoud eeuwigheidsclausule 

95. Zoals eerder is gesteld, kan een eeuwigheidsclausule verschillende vormen aannemen en zijn er 

verschillende gradaties van beperkingen.124 De strengste beperking is de eeuwigheidsclausule of de 

eternity clause, waarbij de grondwetsherziener zo beperkt wordt dat hij verschillende bepalingen niet 

meer kan herzien. Ook hebben eeuwigheidsclausules in verschillende grondwetten ook een andere 

inhoud. Om te kijken wat in het algemeen wordt gewaarborgd in een eeuwigheidsclausule, worden 

die van Duitsland, Italië en de Verenigde Staten bekeken.  

96. De eeuwigheidsclausule in de Duitse grondwet (cf. supra nr. 86) zegt ten eerste dat het niet 

mogelijk is om de federale indeling van Duitsland in Länder te herzien. Daarna stelt de clausule dat 

de deelneming aan de wetgevingsprocedure niet voor herziening vatbaar is. Ten laatste verwijst de 

clausule naar artikelen 1 en 20 van de grondwet. Deze artikelen, of de kerngedachte erachter, zijn 

dus niet voor herziening vatbaar.125  

Het eerste artikel van de grondwet omvat (1) de menselijke waardigheid “Die Würde des Menschen 

ist unantastbar”126, en (2) mensenrechten en grondrechten “unverletzlichen und unveräußerlichen 

Menschenrechten als Grundlage127”. 128  De mensen- en grondrechten, en de menselijke waardigheid 

zijn dus vereeuwigd in de grondwet door de eeuwigheidsclausule.  

Artikel 20 waarborgt enkele grondwettelijke principes: (1) Dat de Federale republiek een democratie 

is en een sociale federale staat “Die Bundesrepublik Deutschland ist ein demokratischer und sozialer 

Bundesstaat.”129 

(2) Dat de macht van de staat uitgaat van het volk, doormiddel van verkiezingen. Hier wordt ook 

nadruk gelegd op de drie machten (scheiding der machten) “Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus. 

Sie wird vom Volke in Wahlen und Abstimmungen und durch besondere Organe der Gesetzgebung, 

der vollziehenden Gewalt und der Rechtsprechung ausgeübt.”130  

En (3) Dat de drie machten zelf onderworpen zijn aan de hiërarchie der wetten en wetgeving “Die 

Gesetzgebung ist an die verfassungsmäßige Ordnung, die vollziehende Gewalt und die 

Rechtsprechung sind an Gesetz und Recht gebunden.”131 Ook deze principes zijn vereeuwigd in de 

grondwet.  

Ook de republiek en de sociale staat worden gewaarborgd door de eeuwigheidsclausule van art. 

79(3) Duitse Grondwet.132 

97. Liberale democratie omvat de rechtsstaat, het kunnen deelnemen aan verkiezingen en stemmen, 

en de bescherming van mensenrechten en vrijheden.133 De Duitse eeuwigheidsclausule waarborgt 

verschillende elementen van de rechtsstaat, zoals de scheiding der machten.134 Een aspect van de 

 
124 Cf. supra nr. 88. 
125 Art. 79(3) Duitse Grondwet (Grundesetz). 
126 Art. 1(1) Duitse Grondwet (Grundgesetz). 
127 Art. 1(2) Duitse Grondwet (Grundgesetz). 
128 Art. 1 en 79(3) Duitse Grondwet (Grundgesetz). 
129 Art. 20(1) Duitse Grondwet (Grundgesetz). 
130 Art. 20(2) Duitse Grondwet (Grundgesetz). 
131 Art. 20(3) Duitse Grondwet (Grundgesetz). 
132 E. MAES, EA., Leuvense Staatsrechtelijke Standpunten 4, Brugge, die Keure / la Charte, 2019, 216. 
133 F. FUKUYAMA, The end of history and the last man, New York, The Free Press, 1992, p. 42 – 43. 
134 E. MAES, EA., Leuvense Staatsrechtelijke Standpunten 4, Brugge, die Keure / la Charte, 2019, 217. 
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rechtsstaat dat bijvoorbeeld niet valt onder de eeuwigheidclausule is rechtszekerheid.135 De 

bescherming van mensenrechten en vrijheden, een ander element van liberale democratie, wordt 

wel vereeuwigd door de eeuwigheidsclausule, samen met de democratie.136 De Duitse 

eeuwigheidsclausule beschermd dus op een (bijna) absolute manier de liberale democratie.  

98. Ook de Italiaanse grondwet heeft een eeuwigheidsclausule opgenomen.137 In Duitsland is de 

clausule bijgevoegd in een artikel (art. 79 Duitse Grondwet). De Italiaanse eeuwigheidsclausule staat 

in een apart artikel: art. 139 Italiaanse Grondwet. Het is ook veel korter dan de Duitse. Vrij vertaald 

stelt de clausule: “De staatsvorm van Republiek is geen onderwerp voor grondwettelijke 

herziening”.138  

De Italiaanse eeuwigheidsclausule beperkt zich tot de republikeinse staatsvorm.139 Dit is 

vergelijkbaar met de eeuwigheidsclausule in de Franse Grondwet. Deze clausule beschermt ook enkel 

de republiek.140 Het enige verschil is dat de Franse clausule een onderdeel is van een andere bepaling, 

in tegenstelling tot de Italiaanse clausule.  

99. De laatste eeuwigheidsclausule die aan bod komt is die van de Verenigde Staten. Hier waarborgt 

de clausule dat “elke Amerikaanse staat twee senatoren en twee stemmen heeft in de Senaat, los 

van het inwonersaantal”141. Ook deze eeuwigheidsclausule is, net zoals de Italiaanse en Franse, 

eerder beperkt.  

 

4.1.4 De eeuwigheidsclausule in het toepassingsgebied van het onderzoek 

100. In het kader van dit onderzoek wordt de eeuwigheidsclausule gezien als een clausule die het 

onmogelijk maakt om (delen van) een bepaling of de delen van de grondwet te amenderen (de 

eternity clause in plaats van de entrenchment clause). De voorkeur gaat uit naar deze strikte 

interpretatie, omdat de Belgische grondwet al een bepaling bevat die het moeilijk maakt om delen 

van de grondwet te wijzigen. Door het invoeren van een zware grondwetsherziening procedure in 

art. 195 GW, wordt de vrijheid van de grondwetgever al beperkt. Volgens de visie van M. HEIN zou 

deze bepaling vallen onder de classificatie van eeuwigheidsclausule. Het onderzoek wil juist specifiek 

analyseren wat de invloed is van de invoering van een bepaling, die het praktisch onmogelijk maakt 

om nog wijzigingen te brengen aan bepaalde (delen van) de grondwet, op de uitholling van de liberale 

democratie.  

 

 
135 Ibid. 
136 Ibid., voetnoot 11, p. 216.  
137 Art. 139 Italiaanse Grondwet (Costituzione della Repubblica Italiana). 
138 Ibid. 
139 F. PACINI, G. MARTINICO en G. DELLEDONNE, “Securing “Functional” Legal Eternity in Italy: Parliamentary 
Procedures, Electoral Legislation and the Free Mandate for Members of Parliament”, Rev. Investig. Const, 2021, 
https://www.scielo.br/j/rinc/a/ZNXYHXVSvkSXFMnGZPTvgqQ/.  
140 Art. 89(5) Franse Grondwet (Constitution française).  
141 A. FRIEDMAN, “Dead hand constitutionalism: the danger of eternity clauses in new democracies”, Mexican Law 
Review, Vol. 4, p. 81.  

https://www.scielo.br/j/rinc/a/ZNXYHXVSvkSXFMnGZPTvgqQ/
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4.2 Redenen voor een eeuwigheidsclausule 

101. Niet alle landen hebben expliciet een eeuwigheidsclausule in de grondwet geschreven. In dit 

deel van het onderzoek wordt onderzocht waarom landen juist wel voor zo een clausule kiezen. De 

voor- en nadelen van het invoeren van een eeuwigheidsclausule worden uiteengezet. Aangezien 

buurland Duitsland een eeuwigheidsclausule heeft, spitst het onderzoek zich hierna toe op de clausule 

in de Duitse grondwet en hoe de clausule in de praktijk in Duitsland nageleefd wordt.  

102. Globaal gezien hebben de meeste grondwetten geen eeuwigheidsclausule opgenomen.142 Het 

is een clausule met een grote impact, aangezien het bepalingen verankert in de grondwet zodat ze 

niet aangepast kunnen worden.  Dit maakt het des te interessanter om te kijken wat de motivatie is 

om juist wel een eeuwigheidsclausule aan te nemen, zodat er later in het onderzoek gekeken kan 

worden of België dit ook zou moeten doen of niet.  

 

4.2.1 De eeuwigheidsclausule in Duitsland 

103. Zoals gesteld in randnummer 86, heeft Duitsland wel een eeuwigheidsclausule in de grondwet. 

In Duitsland kan het invoeren van die clausule gelinkt worden aan de Tweede Wereldoorlog. Duitsland 

heeft met de oorlog een gewelddadige geschiedenis. Het volk en de grondwetgever wilden ten alle 

kosten vermijden dat de geschiedenis zich op zo een manier zou herhalen. Hier heeft de 

grondwetgever een toepassing gevonden voor een eeuwigheidsclausule. Door het verankeren van 

bepaalde fundamentele waarden wou de grondwetgever vermijden dat het nog mogelijk werd voor 

een dictator om het land over te nemen en o.a. de menselijke waardigheid en democratische waarden 

aan te vallen.143  

104. De eeuwigheidsclausule heeft betrekking op enkele fundamentele uitgangspunten van de Duitse 

grondwet. De eeuwigheidsclausule schrijft voor dat artikelen 1 en 20 van de grondwet niet voor 

herziening vatbaar zijn.  

Zo maakt de eeuwigheidsclausule het onmogelijk om de federale structuur van Duitsland aan te 

passen.144 Ook de menselijke waardigheid wordt beschermd van enige verandering.145 Dat alle 

staatsorganen gebonden zijn aan de grondrechten is eveneens niet meer voor aanpassing vatbaar. 

Naast deze zaken wordt de (sociale) democratie, de federatie, de hiërarchie der normen, de republiek 

en de scheiding der machten ook vastgelegd zodat deze niet meer veranderd kunnen worden.146  

Hier moet wel genuanceerd worden dat het niet zo is dat er totaal geen grondwetsherzieningen 

betrekking kunnen hebben op de uitganspunten vervat in art. 79 §3 van de Duitse Grondwet. Er 

kunnen herzieningen plaatsvinden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de menselijke waardigheid, 

zolang de kerngedachte gerespecteerd wordt. De kerngedachte is onveranderlijk, maar in principe 

 
142 N.W. BARBER, “Why entrench?”, International Journal of Constitutional Law, Vol. 14, April 2016, p. 326.  
143 J. AKKERMANS, “Democratie in Europa. Rol van de EU ten aanzien van drie randvoorwaarden van de 
democratie”, NJW, 2022, nr. 455, p. 56. 
144 Art. 20 en 79(3) Duitse Grondwet (Grundesetz). 
145 Art. 1 en 79(3) Duitse Grondwet (Grundgesetz). 
146 Art. 79, lid 3 van de Duitse Grondwet; M. CLAES, A.W HERINGA, M. VAN DER SLUIS en M. STREMLER, 
Rechtsvergelijkend onderzoek constitutionele toetsing, Maastricht University, 2021, p. 26. 



33 
 

kan een herziening wel betrekking hebben op zaken vervat in de eeuwigheidsclausule van de Duitse 

Grondwet.  

105. In Duitsland is het Federaal Grondwettelijk Hof (Bundesverfassungsgericht) bevoegd om na te 

gaan of art. 79 §3 van de Duitse Grondwet nageleefd wordt wanneer de grondwetgever herzieningen 

wil doorvoeren in de Grondwet.147 Het Duits Grondwettelijk Hof heeft zich al enkele keren over de 

kwestie van grondwettelijke grondwetsherziening gebogen, maar heeft nog nooit besloten tot een 

schending van de eeuwigheidsclausule. 

Bij het oordelen over een schending van art. 79 §3 laat het Hof een zekere marge aan de 

grondwetgever. Dit is zo omdat de clausule betrekking heeft op bepaalde waarden en principes 

binnen de Duitse rechtsorde. De letterlijke bewoording van bepalingen kan veranderd worden, zolang 

de kern gerespecteerd wordt.  

106. Een voorbeeld hiervan is de Eavesdropping case. In de Duitse Grondwet zou artikel 13 herzien 

worden. Dit artikel waarborgt de onschendbaarheid van de woonst.148 Er zou een regeling worden 

ingevoerd over het elektronisch afluisteren van mensen in hun privé. Het Grondwettelijk Hof moest 

nagaan of de invoering van deze regeling een inbreuk is op de bescherming van de menselijke 

waardigheid (die vereeuwigd is door de eeuwigheidsclausule). Het herzien van artikel werd 

grondwettelijk gevonden en in overeenstemming met de eeuwigheidsclausule in art. 79 §3 van de 

Duitse Grondwet. Dat de Grondwet toelaat dat er via elektronische middelen bij mensen thuis 

afgeluisterd kan worden, is volgens het Hof geen inbreuk op de menselijke waardigheid. Zolang de 

grondwetgever regels invoert die overeenstemmen met de kerngedachte van menselijke 

waardigheid, is het toegelaten.149 Deze misschien wel verrassende visie van het Hof maakt duidelijk 

dat ze inderdaad een zekere marge hanteren om te oordelen of er een schending is van de 

eeuwigheidsclausule.  

107. De eeuwigheidsclausule in de Duitse grondwet sluit niet voor altijd uit dat de grondwet herzien 

wordt op punten vervat in de clausule. De eeuwigheidsclausule beschermd niet persé tot in de 

eeuwigheid. Art. 146 van de Duitse Grondwet schrijft voor dat de huidige Grondwet stopt met bestaan 

wanneer het Duitse volk vrij ervoor kiest een nieuwe Grondwet in te voeren:  

“This Basic Law, which, since the achievement of the unity and freedom of Germany, applies to the 

entire German people, shall cease to apply on the day on which a constitution freely adopted by the 

German people takes effect.”.  

De macht of de mogelijkheid van het volk om een nieuwe grondwet op te stellen, overstijgt de 

eeuwigheidclausule. Dit heeft niet persé tot gevolg dat in een nieuwe grondwet er geen 

eeuwigheidsclausule komt of dat de waarden die er nu door verankerd worden zomaar vergeten 

worden. Het volk beslist hier vrij over.150  

 
147 U. PREUSS, “The implications of ‘eternity clauses’: the German experience”, Israel law review, Vol. 44:429, 
2011, p. 442.  
148 Art. 13 Duitse Grondwet (Grundesetz). 
149 N. NOHLEN, “Germany: the electronic eavesdropping case”, International Journal of Constitutional Law, Vol. 
3 Iss. 4, 2005, p. 682-683.  
150 U. PREUSS, “The implications of ‘eternity clauses’: the German experience”, Israel law review, Vol. 44:429, 
2011, p. 442-443. 
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108. Hiermee rijst de vraag of deze Duitse clausule kan beschermen tegen uitholling van liberale 

democratie. Een volksrevolutie kan namelijk een volledig nieuwe grondwet tot gevolg hebben. In het 

geval van Hongarije zou deze Duitse eeuwigheidsclausule naar mijn mening genoeg bescherming 

hebben geboden voor de liberale democratie. Er is geen reden om te denken dat het volk in 2010 

massaal achter het vormen van een nieuwe grondwet zou staan. Orbán won in 2010 de verkiezingen 

met 53%.151 De 53% van de Hongaarse bevolking die hem verkozen hebben, zijn niet genoeg om 

succesvol een volksrevolutie te starten.  Het volk was meer nationaal/rechts gezind door de financiële 

crisis van 2008.152 Deze crisis verklaard mede het succes van zijn partij.153 Mensen wouden een 

nieuwe aanpak zodat zo een crisis vermeden zou worden. Er waren niet veel partijen die opkwamen, 

en Fidesz was voor vele mensen een goede nieuwe optie voor een andere aanpak. Ik ben ervan 

overtuigd dat de mensen die toen voor Orbán gestemd hebben, niet de uitholling van liberale 

democratie voor ogen hadden. Orbán heeft dit nu geleidelijk aan kunnen doen. Als het proces in één 

keer zou gebeuren en er direct een nieuwe grondwet zou zijn gemaakt, dan denk ik dat het volk veel 

meer afgeschrikt zou zijn geweest. Een eeuwigheidsclausule (naar Duits model) zou naar mijn 

mening voldoende bescherming hebben geboden tegen de uitholling van liberale democratie in 

Hongarije.  

 

4.2.2 Voor- en nadelen van een eeuwigheidsclausule 

109. Het doel van een eeuwigheidsclausule is af te leiden uit de definitie, namelijk het beschermen 

van bepalingen of delen van de (grond)wet (cf. infra nrs. 87 en 88). Er kunnen verschillende redenen 

zijn waarom de (grond)wetgever bepaalde bepalingen of delen van de wet zou willen verankeren.  

Rechtszekerheid 

110. Een van de voordelen van het invoeren van een eeuwigheidsclausule is rechtszekerheid. Het 

brengt zekerheid met zich mee om te weten dat bepaalde delen of artikelen verankerd zijn in de 

(grond)wet. Het is een manier om fundamentele rechten en waarden van de samenleving op een 

bijna absolute manier te waarborgen. Na verkiezingen of andere veranderingen die kunnen 

plaatsvinden, weten mensen dat ze op de zaken die verkankerd worden door de eeuwigheidsclausule 

kunnen terugvallen. Rechtszekerheid maakt het mogelijk voor mensen om te voorspellen hoe de 

staat zijn macht uitoefent. Een eeuwigheidsclausule die het bijna onmogelijk maakt om (delen van) 

bepalingen aan te passen, is zeker een verregaande vorm van rechtszekerheid.  

111. Rechtszekerheid is een aspect van de rechtsstaat, en dus ook van liberale democratie.154 In 

het kader van het onderzoek dus een zeer interessant voordeel van de eeuwigheidsclausule.  

 
151 Cf. supra nr. 53 
152 J. SHATTUCK, Viktor Orbán’s rise and the power of nationalist politics, 2019, https://psmag.com/social-
justice/orbans-rise-to-power-is-a-product-of-nationalism. 
153 K.L. SCHEPPELE, “How Viktor Orbán wins”, Journal of democracy, Vol 33, July 2022, p. 51. 
154 VENICE COMMISSION OF THE COUNCIL OF EUROPE, The rule of law checklist, 2016, 
www.venice.coe.int/images/SITE%20IMAGES/Publications/Rule_of_Law_Check_List.pdf; F. FUKUYAMA, The end 
of history and the last man, New York, The Free Press, 1992, p. 42 – 43. 

https://www.venice.coe.int/images/SITE%20IMAGES/Publications/Rule_of_Law_Check_List.pdf
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112. Bij de invoering van de Duitse eeuwigheidsclausule was rechtszekerheid een groot deel van de 

motivatie om het in te voeren.155 Het voorkomen van een autocratie, na WOII, was de drijfveer voor 

Duitsland om de eeuwigheidsclausule in de grondwet op te nemen.156 Zo verankerd de 

eeuwigheidsclausule bijvoorbeeld het principe van de scheiding der machten157, om 

machtsconcentratie te voorkomen. Het kunnen vereeuwigen van bepaalde principes geeft zekerheid 

dat bepaalde principes gewaarborgd blijven.  

Legitimiteit 

113. Naast rechtszekerheid is een ander voordeel van de eeuwigheidsclausule dat het bepaalde 

groepen of minderheden kan beschermen.158 De stem van de meerderheid is natuurlijk het luidst. 

De mogelijkheid om bepaalde (delen van) bepalingen of principes te verankeren, zorgt ervoor dat er 

belangen van minderheden vastgelegd kunnen worden. Het nastreven van het beschermen van 

minderheden is een legitiem gevolg/voordeel van de eeuwigheidsclausule.   

114. Een ander voordeel is dat een eeuwigheidsclausule duidelijk maakt wat er echt belangrijk is in 

de samenleving. Het geeft aan wat de belangrijkste waarden zijn van de gemeenschap en welke 

rechten er belangrijker zijn dan andere. Door extra bescherming te geven aan sommige bepalingen 

of principes, geeft de wetgever duidelijk aan wat hij of de samenleving het meest belangrijkste 

vinden.  

Effectiviteit 

115. Een eeuwigheidsclausule invoeren in de grondwet brengt niet alleen voordelen met zich mee. 

Een van de nadelen van zo een clausule spreekt natuurlijk voor zich: de bepalingen waar de clausule 

betrekking op heeft, zijn moeilijk of niet aan te passen. Dit is dan ook de bedoeling van de 

eeuwigheidsclausule, en tevens ook een voordeel én een nadeel. Het niet flexibel zijn kan de 

effectieve werking van de clausule eventueel bemoeilijken. Ook rijst de vraag of een 

eeuwigheidsclausule niet ingaat tegen bepaalde democratische waarden, doordat het niet flexibel is. 

116. Door een bepaling te verankeren in de grondwet, heeft dit tot gevolg dat het geen flexibele wet 

is. De bepalingen waarop eeuwigheidclausule werkt, kan niet mee moderniseren. De inhoud van de 

bepaling zal onveranderd blijven, en mogelijks snel verouderen. Op het moment dat de clausule 

ingevoerd wordt, zijn sommige problemen nog niet actueel. Er kan niet ingespeeld worden op de 

huidige maatschappelijke waarden en normen. Zo was het bijvoorbeeld 50 jaar geleden ondenkbaar 

dat gendergelijkheid of geslacht X in de wet zou worden opgenomen. Niet alleen voor toekomstige 

bepalingen, maar ook voor oudere bepalingen. Oude bepalingen die onderworpen zijn aan de 

eeuwigheidsclausule kunnen evengoed niet meer worden herzien. Er is dan geen mogelijkheid meer 

om oude principes, die niet meer relevant zijn, te herzien. Het is zeer belangrijk dat wetten mee 

gemoderniseerd worden.  

 
155 M. HEIN, “Constitutional norms for al time?”, European Journal of Law Reform, Iss. 3, 2019, 
https://www.elevenjournals.com/tijdschrift/ejlr/2019/3/EJLR_1387-2370_2019_021_003_002. 
156 A. FRIEDMAN, “Dead hand constitutionalism: the danger of eternity clauses in new democracies”, Mexican Law 
Review, Vol. 4, p. 79. 
157 E. MAES, EA., Leuvense Staatsrechtelijke Standpunten 4, Brugge, die Keure / la Charte, 2019, p. 217. 
158 N.W. BARBER, “Why entrench?”, International Journal of Constitutional Law, Vol. 14, 2016. 

https://www.elevenjournals.com/tijdschrift/ejlr/2019/3/EJLR_1387-2370_2019_021_003_002
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Dit maakt tevens ook deel uit van onze democratie. Als de huidige maatschappij veranderingen wilt, 

dan moet er ook geluisterd worden. De eerste gedachte lijkt dus ook dat een eeuwigheidsclausule 

niet democratisch is. Het vereeuwigen van een bepaling in de grondwet staat de vrije besluitvorming 

namelijk in de weg.159 Toch is het onjuist om te zeggen het opleggen van beperkingen aan de 

grondwetsherziener ondemocratisch is, “Het is immers de (democratische) beslissing van de 

(oorspronkelijke) grondwetgever om materiële beperkingen op te leggen”160. Het is ook altijd 

mogelijk om een nieuwe grondwet in te voeren, met al dan niet nieuwe rechtsstatelijke aspecten. 

Als er een nieuwe grondwet wordt geschreven, moet het aangenomen zijn dat de voormalige 

grondwet verbiedt dat de grondwet op een bepaalde manier herzien wordt en er dus een nieuwe 

grondwet moet worden geschreven.161 Het louter opleggen van beperkingen voor de 

grondwetsherziener maakt de rechtstaat niet plots ondemocratisch. De huidige Belgische grondwet 

bevat enkele beperkingen voor de grondwetsherziener (cf. supra nr. 81), en België is nog steeds een 

democratische rechtsstaat.  

117. Een eeuwigheidsclausule is een instrument dat verregaande gevolgen met zich meebrengt. Het 

invoeren van zo een clausule in de Grondwet moet voorzichtig en met de nodige afwegingen 

gebeuren.162 Ook staat niet alles in de grondwet open voor verankering. De eeuwigheidsclausule zou 

enkel betrekking mogen hebben op fundamentele waarden van de democratische samenleving, en 

de meest fundamentele rechten en vrijheden.163 Het invoeren van een eeuwigheidsclausule brengt 

een groot risico met zich mee. Het is niet wenselijk om zaken te verankeren waarvan later blijkt dat 

ze toch niet gunstig meer zijn voor de samenleving. 

118.  Om in te spelen op het ‘probleem’ van de flexibiliteit, kan de eeuwigheidsclausule betrekking 

hebben op principes in plaats van bepalingen. Door principes te verankeren in de (grond)wet, heeft 

de wetgever meer marge. Er kunnen herzieningen worden doorgevoerd met betrekking tot het 

principe. De wetgever moet wel rekening houden dat de kern gerespecteerd wordt.  

119. Naast het feit dat een eeuwigheidsclausule per definitie tot gevolg heeft dat de bepalingen of 

wetgeving niet flexibel zijn, kan het ook extra spanning tussen verschillende machten met zich 

meebrengen. Zo is er het idee van de (grond)wetgever om een eeuwigheidsclausule in te voeren 

voor specifieke bepalingen, maar zal het vaak de rechtbank zijn die de clausule in werking stelt.164 

120. Een eeuwigheidsclausule wordt geacht het meest effectief te zijn als “de reden van de 

verankering samenhangt met de manier waarop de vereeuwiging wordt aangenomen en het 

rechtsgebied waarop de verankering betrekking heeft”.165  

 

 
159 E. MAES, EA., Leuvense Staatsrechtelijke Standpunten 4, Brugge, die Keure / la Charte, 2019, 230, N.W. 
BARBER, “Why entrench?”, International Journal of Constitutional Law, Vol. 14, 2016, p. 326. 
160 Ibid. 
161 Ibid.  
162 VENICE COMMISSION, Report on constitutional amendment, 2009, p. 43, 
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=cdl-ad(2010)001-e.  
163 Ibid. 
164 N.W. BARBER, “Why entrench?”, International Journal of Constitutional Law, Vol. 14, April 2016, p. 342.  
165 Ibid., 326 

https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=cdl-ad(2010)001-e
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4.3 Tussentijdse conclusie 

121. Uit de analyse van de inhoud van eeuwigheidsclausules, en de Duitse eeuwigheidsclausule blijkt 

dat de verschillende aspecten van liberale democratie verankerd kunnen worden in de Grondwet. In 

Duitsland worden namelijk o.a. de rechtsstaat, de democratie en de mensenrechten opgenomen in 

de eeuwigheidsclausule. Door deze aspecten te vereeuwigen, is het voor de grondwetsherziener niet 

mogelijk om deze principes te herzien. Het vereeuwigen van aspecten van liberale democratie in de 

grondwet kan de staat beschermen tegen een uitholling ervan. Ze zijn namelijk niet meer voor 

herziening vatbaar.  

122. In het kader van het onderzoek is het interessant om te zien of de voormalige Hongaarse 

Grondwet een eeuwigheidsclausule had. Indien Hongarije een eeuwigheidsclausule vervat had in de 

grondwet, dan is het interessant om te kijken welke vorm deze aannam, aangezien de hele grondwet 

aangepast is kunnen worden.  

123. Bij het schrijven van de vorige Hongaarse Grondwet, was er bewust gekozen voor een 

flexibelere grondwet (cf. supra nr. 52). Een eeuwigheidsclausule zou ingaan tegen het idee van een 

flexibele grondwet. 

124. In De voormalige Hongaarse grondwet was er geen eeuwigheidsclausule vervat in de strikte 

invulling van het begrip (eternity clause).  Er stond geen enkele clausule in de grondwet die het 

onmogelijk maakte om bepaalde principes of bepalingen te veranderen. Wel zijn er 

eeuwigheidsclausules in de minder strikte zin (entrenchment clause). Voor bepaalde rechten is er 

een drempel opgenomen in de Grondwet om de herziening ervan moeilijker te maken. Toch is deze 

drempel redelijk zwak en zien we dat sinds Orbán verkozen is, die drempel met één partij al te 

bereiken is.  

Voor elk recht of vrijheid waarvoor de bevoegdheid van de grondwetsherziener beperkt was, is de 

drempel hetzelfde. Vanaf een twee-derde meerderheid van aanwezigen in het Parlement, zijn 

herzieningen mogelijk. Enkele voorbeelden van vrijheden waar de Grondwet het expliciet bij vermeld 

zijn de vrijheid van geloof en godsdienst166, vrijheid van de pers167 en het recht op vergadering168 

125. De uitholling van liberale democratie gebeurde in het begin doormiddel van systematische 

aanpassingen in de Grondwet. Deze aanpassingen hebben snel geleid tot een overname van het 

Grondwettelijk Hof en later tot een volledig nieuwe Hongaarse Grondwet. Hier wordt duidelijk welke 

waarde een eeuwigheidsclausule zou hebben gehad.  Een van de eerste aanpassing van de Grondwet 

was de verwijdering van de vier-vijfde meerderheid voor het schrijven van een nieuwe Grondwet. 

Daarna werd de procedure aangepast om rechters voor het Grondwettelijk Hof te verkiezen.169  

Het is bijna ondenkbaar dat, indien de voormalige grondwet een eeuwigheidsclausule had die 

betrekking had op de juiste principes, de liberale democratie in Hongarije nog steeds zou zijn 

uitgehold.  

 
166 Art. 60(4) Act XX of 1949 on the Constitution (voormalige Hongaarse Grondwet).  
167 Art. 61(3) Act XX of 1949 on the Constitution (voormalige Hongaarse Grondwet).  
168 Art. 62(2) Act XX of 1949 on the Constitution (voormalige Hongaarse Grondwet).  
169 R. UITZ, "Can You Tell When an Illiberal Democracy Is in the Making - An Appeal to Comparative Constitutional 
Scholarship from Hungary," International Journal of Constitutional Law 13, 2015. 
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126. De hypothetische eeuwigheidsclausule zou bijvoorbeeld de trias politica en de toegang tot een 

(onafhankelijke) rechter moeten hebben verankerd. Artikel 57 van de voormalige Hongaarse 

Grondwet waarborgt de gelijke toegang en de onafhankelijkheid van de rechter.170 Als dit principe 

zou zijn vereeuwigd door een eeuwigheidsclausule, zou het voor Orbán moeilijker zijn geweest om 

de procedure aan te passen voor het aanstellen van rechters voor het Grondwettelijk Hof. Ook artikel 

3(3) van de voormalige Hongaarse Grondwet zou moeten zijn vereeuwigd ter bescherming van de 

uitholling van liberale democratie. Dit artikel stelde dat het verboden is dat één partij de controle 

heeft over een government body.171 Het vermijden van machtsconcentratie en machtsmisbruik is 

niet weg te denken in een liberale democratie.172 Door dit te vereeuwigen zou het voor Orbán niet 

zomaar mogelijk zijn geweest om praktisch unilateraal beslissingen te nemen en 

(grond)wetswijzingen door te voeren.173 Het verwijderen van de vier-vijfde meerderheid, vereist voor 

een nieuwe constitutie, zou minder evident zijn geweest. In de huidige grondwet is dit lid 3 van 

artikel 3 ook niet meer terug te vinden. Wel een aangepaste versie ervan. Deze vermeld niet 

(uitdrukkelijk) dat het verboden is voor één partij om de macht te hebben.174   

127. Het is niet mogelijk om te concluderen dat een eeuwigheidsclausule garantie de uitholling van 

liberale democratie zou hebben vermeden. Het zou zeker extra bescherming hebben geboden en 

hierbij mogelijks de liberale democratie hebben gewaarborgd. De eeuwigheidsclausule zou het proces 

van grondwetsherzieningen hebben vertraagd. Deze vertraging zou zeker hebben geholpen in de 

bescherming van liberale democratie. De grondwetsherzieningen die door Orbán in uitgevoerd 

gebeurden heel snel na zijn aanstelling.175 Het minstens vertragen van dit proces zou bij de mensen 

vragen hebben kunnen oproepen over de richting waarin hij de grondwet stuurde.  

128. In het volgend hoofdstuk worden de voor- en nadelen van de eeuwigheidsclausule tegen elkaar 

afgewogen. Hiermee wordt duidelijk of het naar Belgisch recht interessant is om al dan niet een 

eeuwigheidsclausule in te voeren met als doel de liberale democratie te beschermen.  

  

 
170 Art. 57 Act XX of 1949 on the Constitution (voormalige Hongaarse Grondwet). 
171 Art. 3 (3) Act XX of 1949 on the Constitution (voormalige Hongaarse Grondwet). 
172 Q. QERIMI, “Operationalizing and Measuring Rule of Law in an Internationalized Transitional Context: The 
Virtue of Venice Commission’s Rule of Law Checklist”, Law and Development Review, 2019, p. 11. 
173 Cf. supra nr. 60. 
174 Art. C (2) Fundamental law (Magyarország alaptörvénye)  
175 A. BOZOKI, “Occupy the state: The Orbán regime in Hungary”, Debatte: Journal of Contemporary Central and 
Eastern Europe, 2011. 
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Hoofdstuk V. Invoeren van een eeuwigheidsclausule in België 

129. In dit hoofdstuk wordt er een antwoord gezocht op de derde subonderzoeksvraag: Wegen de 

voordelen van een eeuwigheidsclausule op tegen de nadelen zodat de grondwetgever een 

eeuwigheidsclausule zou moeten invoeren in de Grondwet? 

Om te kunnen antwoorden op de centrale onderzoeksvraag, moet de theorie van liberale democratie 

en van de eeuwigheidsclausule toegepast worden op het Belgisch recht. In dit hoofdstuk wordt er 

nagegaan of het wenselijk is om zo een clausule in te voeren in de grondwet, en of dit een effectief 

instrument is om liberale democratie te beschermen. De voor- en nadelen die zijn besproken in het 

vorig hoofdstuk worden geplaatst in het kader van het Belgisch rechtssysteem.  

 

5.1 Bescherming door een eeuwigheidsclausule in België 

130. In de huidige Belgische Grondwet is geen eeuwigheidsclausule opgenomen die het onmogelijk 

maakt om bepalingen of principes te amenderen. De veranderende wereld waar liberale democratie 

in een dalende lijn gaat, laat stilstaan bij het verankeren van (democratische) waarden.   

131. Tot op heden zijn er nog maar een beperkt aantal voorstellen geweest om een bepaling of 

principe te verankeren in de grondwet. Eén voorstel kwam van F. DELPÉRÉE. Hij suggereerde om de 

federale staatsstructuur te verankeren in de grondwet. DELPÉRÉE stelde voor om dit te doen aan de 

hand van een nieuwe bepaling, met als inhoud: “La forme fédérale de l’Etat n’est pas sujette à 

révision”.176  

Ook E. MAES heeft een onderzoek gedaan naar een eventuele eeuwigheidsclausule in de Grondwet. 

Haar voorstel voor de eeuwigheidsclausule gaat als volgt:  

“De Grondwet kan niet worden herzien om te raken aan de fundamentele beginselen van de rechten, 

gewaarborgd in Titel II en in de artikelen 170, 172 en 191, van de artikelen 33 tot 40 en van de 

rechtsbescherming, gewaarborgd in de artikelen 142, 144, 145, 146, 151, 152, 154, 159 en 160. 

Indien een grondwetsbepaling wordt herzien met het oog op het wijzigen van de rechtspraak van 

het Grondwettelijk Hof inzake de fundamentele beginselen van de in het vorige lid vermelde rechten 

en artikelen, kan deze grondwetsherziening slechts worden aangenomen nadat hierover [een 

referendum of grondwetgevende verkiezingen] is [zijn] gehouden.”177 

Idealiter zou E. MAES deze clausule invoeren bij artikel 195, het artikel van de grondwetsherziening.  

132. Nog voor E. MAES en F. DELPÉRÉE, in 1952, was P. WIGNY van mening dat er twee aspecten 

in de Grondwet niet voor herziening vatbaar mogen zijn: de onafhankelijkheid van België 

(“L’independance de la Belgique”) en politieke democratie (“La démocratie politique”).178 De 

 
176 F. DELPÉRÉE, “La Belgique est un etat federal”, JT, 1993, p. 645 ; E. MAES, EA., Leuvense Staatsrechtelijke 
Standpunten 4, Brugge, die Keure / la Charte, 2019, p. 224.  
177 E. MAES, EA., Leuvense Staatsrechtelijke Standpunten 4, Brugge, die Keure/ la Charte, 2019, p. 248.  
178 P. WIGNY, Droit constitutionnel, Principes et droit positif, Tome I, Brussel, Émile Bruylant, 1952, 216-217. 
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onafhankelijkheid van België omschrijft hij als een ‘supra-grondwettelijke norm’. Supra-

grondwettelijke normen zijn normen die worden geacht aanpasbaar te zijn.179   

 

5.1.1 Liberale democratie in de huidige Belgische grondwet 

133. Om te kunnen concluderen of een eeuwigheidsclausule wenselijk is voor de bescherming van 

liberale democratie, is het belangrijk om eerst te kijken of er een reëel gevaar is voor uitholling. Ook 

als er geen direct gevaar is, kunnen eventuele ‘zwakke plekken’ in de grondwet geïdentificeerd 

worden. Als duidelijk is wat een zwakke plek is voor de liberale democratie, kan de 

eeuwigheidsclausule daar op inspelen. Een zwakke plek kan bijvoorbeeld het ontbreken zijn van een 

aspect van liberale democratie in de grondwet.  

Het is interessant om in dit deel te overlopen welke aspecten van liberale democratie in de Grondwet 

zijn opgenomen. Naast de aspecten die zijn opgenomen, is het ook de moeite om te kijken of er 

bepaalde aspecten van liberale democratie niet zijn opgenomen. Een eeuwigheidsclausule biedt 

namelijk bescherming voor (delen van) bepalingen die in de grondwet zijn opgenomen. Als er dus 

aspecten zijn van liberale democratie die nog niet in de Grondwet staan, is het misschien wenselijk 

om deze doormiddel van een herzieningsprocedure wel in de Grondwet te schrijven.  

134. Uit de definitie van FUKUYAMA blijkt duidelijk dat de rechtsstaat centraal staat in een liberale 

democratie (cf. supra nr. 11). In de huidige grondwet wordt de rechtsstaat nergens expliciet vermeld. 

Wel zijn er bepalingen die ingaan op bepaalde aspecten van de rechtsstaat.  

135. Een aspect van de rechtsstaat is rechtszekerheid. In de grondwet is er geen bepaling 

opgenomen die letterlijk de rechtszekerheid vermeld. Een van de artikelen die een toepassing 

uitmaakt van het rechtszekerheidsbeginsel is art. 147, lid 1 Gw. Dit artikel legt vast dat er over heel 

België maar één Hof van Cassatie is. Dit mede om rechtszekerheid en eenheid in rechtsspraak te 

waarborgen.180  

Een eeuwigheidsclausule heeft als groot voordeel dat het rechtszekerheid met zich meebrengt.181 

Doorheen verschillende verkiezingsperiodes en andere zetelverdeling van het parlement, bestaat de 

zekerheid dat verschillende bepalingen of principes sowieso gewaarborgd blijven dankzij de 

eeuwigheidsclausule. Door een eeuwigheidsclausule in te voeren in de Grondwet, wordt er 

bijgedragen aan het rechtszekerheidsbeginsel. 

136. In Hongarije wordt momenteel de scheiding der machten niet gerespecteerd (cf. supra nr. 68) 

Deze scheiding der machten zocht ervoor dat de uitvoerende, wetgevende en rechterlijke macht 

onafhankelijk van elkaar functioneren, weliswaar met een zekere mate van wederzijdse controle. 

Momenteel ontbreekt er in de Belgische grondwet een bepaling die expliciet de scheiding der machten 

omvat.182 In het kader van de bescherming van liberale democratie kan het opnemen van de 

 
179 Y. ROZNAI, “The theory and practice of ‘supra-constitutional’ limits on constitutional amendments”, 
International & Comparative Law Quarterly”, Vol. 62, 2013. 
180 I. VEROUGSTRAETE, M. DE SWAEF, P. LECROART en S. LIERMAN, Jaarverslag van het Hof van Cassatie van 
België, 2007, p. 19.  
181 N.W. BARBER, “Why entrench?”, International Journal of Constitutional Law, Vol. 14, April 2016. 
182 J. VELAERS, De Grondwet - Een artikelsgewijze commentaar. Deel II - De machten, Brugge, die Keure/ la 
Charte, 2019, p. 10.  
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scheiding der machten in de grondwet niet ontbreken. De scheiding der machten is namelijk een 

“basisbeginsel van elke rechtsstaat” 183. Het voorkomt de vorming van machtsconcentratie. Zoals 

uiteengezet in nr. 23, is het voorkomen van machtsconcentratie een inherent onderdeel van de 

rechtsstaat.184  

Het geeft een zekere waarborg om te weten dat de drie verschillende machten los van elkaar werken. 

In Hongarije heeft de meerderheid van Fidesz in het parlement ervoor gezorgd dat er wetten gestemd 

worden die gunstig zijn voor hen.185 Ernaast heeft Fidesz het Grondwettelijk Hof overgenomen.186 

Hiermee hebben ze de rechterlijke macht ingepalmd. Deze twee machten zijn op elkaar afgestemd 

en functioneren eerder samen dan gescheiden. Hier is de kans groter dat er machtsconcentratie gaat 

plaatsvinden.  

137. Essentieel in een rechtsstaat, en dus ook in een liberale democratie, is het beginsel van non- 

discriminatie en gelijkheid voor de wet.187 Gelijkheid en niet-discriminatie zijn in verschillende 

bepalingen opgenomen in de grondwet. Artikelen 10 en 11 schrijven voor dat er “geen onderscheid 

is van machten”, en dat alle Belgen genieten van hun vrijheden en rechten zonder discriminatie.188 

De grondwet beschermt eveneens de gelijke toegang tot de rechter189, gelijkheid inzake onderwijs190, 

gelijkheid inzake belastingen191 en de gelijkheid tussen man en vrouw192. Voor de bescherming van 

liberale democratie kunnen al deze bepalingen in acht genomen worden om onderworpen te worden 

aan de eeuwigheidsclausule. Gelijkheid en non-discriminatie zijn twee fundamentele beginselen 

138. Een laatste aspect van de rechtsstaat omvat de onafhankelijkheid van de rechter en de toegang 

tot de rechter.193 De toegang tot de rechter wordt in de Grondwet gewaarborgd door artikel 13.194 

De grondwet bevat ook een artikel dat de onafhankelijkheid van de rechters verzekerd.195 Om een 

uitholling van liberale democratie te voorkomen, is het interessant om deze artikelen te verankeren 

door een eeuwigheidsclausule. Het is namelijk een belangrijk aspect van de liberale democratie.   

139. Naast de rechtsstaat, omvat liberale democratie ook het kunnen deelnemen aan verkiezingen, 

het recht om te stemmen en vrije een eerlijke verkiezingen.196 België heeft naast de grondwet nog 

aparte kieswetten. In de grondwet zelf zijn in artikelen 61 en 64 de voorwaarden opgesomd waaraan 

men moet voldoen om verkiesbaar te zijn voor de Kamer van volksvertegenwoordigers en om te 

kunnen stemmen voor leden van de Kamer.  

 
183 Ibid., p. 9.  
184 Q. QERIMI, “Operationalizing and Measuring Rule of Law in an Internationalized Transitional Context: The 
Virtue of Venice Commission’s Rule of Law Checklist”, Law and Development Review, 2019, p. 11. 
185 A. ÁGH, “The triple crisis in Hungary: The Backsliding of Hungarian democracy after twenty years”, Romanian 
Journal of Political Science, 2013, p. 2.  
186 J. CULLEN, Viktor Orbán’s Hungary: A democracy Backsliding, 2022, https://www.democratic-
erosion.com/2022/04/20/viktor-orbans-hungary-a-democracy-backsliding/.  
187 Cf. supra nr. 24. 
188 Art. 10 en 11 Gw.  
189 Art. 12, 13, 31 en 146 Gw. 
190 Art. 24 §4 Gw.  
191 Art. 172 Gw. 
192 Art. 10, lid 3 en 11bis Gw.  
193 Cf. supra nr. 25. 
194 J. VELAERS, De Grondwet - Een artikelsgewijze commentaar. Deel I - Het federale België, het grondgebied, 
de grondrechten, Brugge, die Keure/ la Charte, 2019, p. 255.  
195 Art. 151 Gw. 
196 S. GARDBAUM, “The counter-playbook: Resisting the Populist Assault on separation of Powers”, Columbia 
Journal of Transnational Law, 2021, p. 1. 

https://www.democratic-erosion.com/2022/04/20/viktor-orbans-hungary-a-democracy-backsliding/
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Momenteel is er wel geen bepaling in de grondwet die expliciet de vrije en eerlijke verkiezingen 

waarborgt. In de Duitse Grondwet is dit wel terug te vinden: “Die Abgeordneten des Deutschen 

Bundestages werden in allgemeiner, unmittelbarer, freier, gleicher und geheimer Wahl 

gewählt”.197 Om de (liberale) democratie te beschermen, is het aangewezen om vrije en eerlijke 

verkiezingen expliciet in te voeren in de grondwet.  

140. Een laatste aspect van liberale democratie zijn fundamentele rechten en vrijheden.  In de 

Grondwet zijn de rechten en vrijheden van de Belgen opgesomd onder Titel II.198 GINSBURG en HUQ 

hechten meer belang aan de vrijheid van meningsuiting en het recht op vereniging, in het kader van 

liberale democratie.199  Maar om nog meer tegemoet te komen aan het rechtszekerheidsbeginsel, en 

dus ook aan liberale democratie, zou heelTitel II onderworpen kunnen worden aan de 

eeuwigheidsclausule.  

141. Het merendeel van de aspecten van liberale democratie staat vervat in de Belgische Grondwet. 

Voor een grotere bescherming van de liberale democratie is het wenselijk dat er nog extra delen 

worden toegevoegd aan sommige bepalingen. Zo zou de scheiding der machten in de grondwet 

moeten worden opgenomen, zodat ook dit onder de eeuwigheidsclausule kan vallen. De scheiding 

der machten is zeer belangrijk om te verankeren, omdat dit net de vorming van machtsconcentratie 

kan vermijden.200 Essentieel dus in een liberale democratie. 

 

5.1.2 Voor- en nadelen  

142. Ondanks de enkele voorstellen die er al gedaan zijn, zijn er nog geen stappen ondernomen 

naar het effectief invoeren van een eeuwigheidsclausule. Dit deel van het onderzoek gaat na of de 

voordelen van zo een clausule opwegen tegen de nadelen ervan. Of het dus wenselijk is om effectief 

een eeuwigheidsclausule in te voeren. Hiervoor wordt gesteund op de bevindingen uit hoofdstuk IV.   

Legitimiteit 

143. Een eerste voordeel van een eeuwigheidsclausule is dat het minderheden kan beschermen.201 

Dit kan op verschillende manier. Er kan bijvoorbeeld een speciale meerderheidsvereiste zijn om 

wetgeving te stemmen. Deze vereiste kan inhouden dat de meerderheid moet onderhandelen met 

de minderheid om een herziening mogelijk te maken.202 Hiermee wordt gegarandeerd dat, naast de 

meerderheid in het parlement, ook de kleinere partijen gehoord worden. Het (actief) beschermen 

van rechten en vrijheden van minderheden staat vervat in artikel 11 van de Belgische Grondwet. Het 

opnemen van die bepaling in een eeuwigheidsclausule garandeert eveneens al de bescherming van 

minderheden.  

 
197 Art. 38(1) Duitse Grondwet (Grundgesetz). 
198 Artt. 8-32 Gw.  
199 T. GINSBURG en A. HUQ, “How to save a constitutional democracy”, Journal of Law and Society, 2019, p. 667. 
200 S. GARDBAUM, “The counter-playbook: Resisting the Populist Assault on separation of Powers”, Columbia 
Journal of Transnational Law, 2021, p. 1. 
201 N.W. BARBER, “Why entrench?”, International Journal of Constitutional Law, Vol. 14, April 2016.  
202 Ibid.  
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144. Een eeuwigheidsclausule beperkt de macht van de grondwetsherziener.203 Het verbiedt de 

grondwetsherziener namelijk om bepaalde principes of artikelen te wijzigen. Hiermee rijst de vraag 

of die beperking (grond)wettelijk zelfs mogelijk is. Zoals gezien in deel 81, zijn er in de huidige 

Grondwet zowel materiële als temporele beperkingen vervat.204 Momenteel wordt de bevoegdheid 

van de grondwetsherziener dus al op bepaalde vlakken beperkt.  

Ook spreekt het voor zich dat, wanneer België zich een rechtsstaat noemt, de grondwetsherziener al 

impliciet rekening moet houden met rechtsstatelijke beginselen.205 Zo zijn er nog impliciete 

beperkingen omdat België lid is van de Europese Unie. De grondwetsherziener moet bijvoorbeeld 

zorgen dat herzieningen niet ingaan tegen rechten die absoluut beschermd worden door het EVRM.206  

145. Op vlak van legitimiteit weegt het voordeel (het beschermen van minderheden) op tegen het 

nadeel (beperken macht grondwetsherziener). Een eeuwigheidsclausule streeft een legitiem doel na 

door het waarborgen van rechten en vrijheden van minderheden. Het beperken van de macht van 

de grondwetsherziener is een logisch gevolg van een eeuwigheidsclausule. Dit kan legitiem worden 

geacht als de clausule strookt met de basisbeginselen van de Belgische staat. Impliciete beperkingen 

op de grondwetsherziener worden dan gewoon uitdrukkelijk ingeschreven in de Grondwet.  

 

Effectiviteit 

146. Aangezien de eeuwigheidsclausule principes of bepalingen vereeuwigd in de grondwet, is het 

een logisch gevolg dat de grondwet minder flexibel wordt.  De Belgische grondwet is sowieso al geen 

erg flexibele wet. België kent lange, zware herzieningsprocedure die eveneens niet erg flexibel is.207  

Principes die onderworpen zijn aan een eeuwigheidsclausule kunnen niet meer aangepast worden, 

met het risico van veroudering.208 Het probleem van de flexibiliteit zorgt ervoor dat de invoering van 

een eeuwigheidsclausule weloverwogen moet zijn. Het vereeuwigen van bepalingen is iets zeer 

verregaand. Alleen het absolute noodzakelijke moet door de clausule beschermd worden.  

147. De inflexibiliteit is, naar mijn mening, niet persé een nadeel. Het maakt ook bewust dat er 

effectief goed over de gevolgen van een eeuwigheidsclausule wordt nagedacht. Men wordt 

gedwongen om voorzichtig om te gaan met de invoering en de omvang ervan. De 

eeuwigheidsclausule zou eerder beperkt moeten zijn in omvang, om een snel verouderde grondwet 

te vermijden.  

Ook is inflexibiliteit noodzakelijk voor de werking van een eeuwigheidsclausule. Het tegemoetkomen 

in het vereeuwigen van een bepaling en enige flexibiliteit proberen te behouden, gaat in tegen het 

karakter van een eeuwigheidsclausule.209 Eveneens bleek de voormalige Hongaarse Grondwet te 

flexibel en te makkelijk herzienbaar, met de gekende gevolgen als resultaat. 

 
203 U. PREUSS, “The implications of ‘eternity clauses’: the German experience”, Israel law review, Vol. 44:429, 
2011, p. 442. 
204 Artt. 195, 196 en 197 GW.  
205 E. MAES, EA., Leuvense Staatsrechtelijke Standpunten 4, Brugge, die Keure / la Charte, 2019, p. 228. 
206 S. SOTTIAUX, Grondwettelijk recht (tweede editie), Mortsel, Intersentia, 2021, p. 96.  
207 Art. 195 Gw.  
208 U. PREUSS, “The implications of ‘eternity clauses’: the German experience”, Israel law review, Vol. 44:429, 
2011, p. 433-434. 
209 Ibid. 
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148. Daarentegen is het wel belangrijk dat de grondwet in enige mate flexibel is, o.a. om aan de 

democratische waarden te voldoen.210 Een grondwet die totaal niet flexibel is, is waarschijnlijk ook 

geen lang leven gegund.211 De inflexibiliteit die voortkomt uit de eeuwigheidsclausule moet dus echt 

beperkt worden tot de bepalingen die essentieel zijn ter bescherming van de liberale democratie.   

149. Sommige beginselen lijken op het eerste gezicht niet flexibel te moeten zijn. De gelijkheid 

tussen mannen en vrouwen bijvoorbeeld, gewaarborgd in art. 10, laatste lid en 11bis Gw. De 

kerngedachte achter deze bepaling zal nooit verouderen. Dit zal altijd spelen. Wat hier wel kan spelen 

is dat de bepaling in de toekomst misschien niet inclusief genoeg is. Als de gelijkheid tussen man en 

vrouw wordt vereeuwigd door een eeuwigheidsclausule, dan rijst de vraag off er in de toekomst dan 

een extra gender X kunnen worden opgenomen in de bepaling of dat dit juist verhinderd door de 

eeuwigheidsclausule. De kerngedachte van (gender)gelijkheid zal relevant blijven zijn, maar de 

toepassing f de omvang ervan zal veranderen doorheen de tijd.  

150. Een eeuwigheidsclausule is geen instrument dat gegarandeerd voor eeuwig een bepaling kan 

veranderen. Het is effectief in het verankeren van principes, maar eigenlijk zijn ze niet absoluut 

afdwingbaar.212 Er kan altijd een revolutie plaatsvinden, en zo een revolutie zal een nieuwe grondwet 

vereisen. Zo een revolutie kan niet vermeden worden door de grondwet of een 

eeuwigheidsclausule.213 De volle afdwingbaarheid van een eeuwigheidsclausule kan dus niet met 

volledig verzekerd worden. Tot op zekere hoogte is een eeuwigheidsclausule effectief, maar niet 

absoluut. Eveneens betekend de invoering van de eeuwigheidsclausule ook niet met zekerheid dat 

deze te allen tijde gerespecteerd gaat worden. Men handelt niet altijd naar wat de wet voorschrijft, 

denk maar aan de boetes die dagelijks worden uitgedeeld of de gevangenissen die volzitten. 

151. Ook hier weegt het voordeel (beschermen van basisbeginselen van de staat) op tegen de 

nadelen (risico voor verouderen of gebrek aan modernisering). Mijns inziens worden de 

basisbeginselen het best beschermd als de eeuwigheidsclausule ook effectief de beginselen 

vereeuwigd in de Grondwet. Vooral kijkend naar hoe de situatie in Hongarije is verlopen, is een 

minder flexibele grondwet meer wenselijk om liberale democratie te beschermen. Mijns inziens moet 

de eeuwigheidsclausule een (zeer) beperkte omvang hebben. Door de inhoud van de 

eeuwigheidsclausule eerder te beperken, is het risico op veroudering dan ook minder groot. Het is 

een groot risico om te veel beginselen te willen vereeuwigen.  

Rechtszekerheid 

152. Een eeuwigheidsclausule biedt rechtszekerheid.214 Beginselen die erin worden vervat worden 

‘eeuwig’ beschermd door de clausule. Het signaleert tevens ook wat de basis is van onze staat en de 

fundamentele waarden.215 Zo ontstaat er geen twijfel over basisprincipes. Het maakt het makkelijker 

 
210 E. MAES, EA., Leuvense Staatsrechtelijke Standpunten 4, Brugge, die Keure / la Charte, 2019, p. 230; N.W. 
BARBER, “Why entrench?”, International Journal of Constitutional Law, Vol. 14 iss. 2, April 2016, p. 326. 
211 U. PREUSS, “The implications of ‘eternity clauses’: the German experience”, Israel law review, Vol. 44:429, 
2011, p. 433-434. 
212 E. MAES, EA., Leuvense Staatsrechtelijke Standpunten 4, Brugge, die Keure / la Charte, 2019, p. 227.  
213 Ibid. 
214 N.W. BARBER, “Why entrench?”, International Journal of Constitutional Law, Vol. 14, April 2016. 
215 Ibid. 
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voor de Belgische bevolking om een idee te krijgen wat de fundamentele waarden zijn van de staat 

en van hunzelf.   

153. Rechtszekerheid is ook een aspect van de rechtsstaat.216 Een eeuwigheidsclausule zou dus 

bijdragen aan het waarborgen van de rechtsstaat. In het kader van de bescherming van liberale 

democratie, waar de rechtsstaat een onderdeel van uitmaakt, is het nastreven van rechtszekerheid 

dus zeker wenselijk. 

154. In een constant veranderende wereld is het belangrijk om zeker te zijn van bepaalde zaken. 

De globale achteruitgang van liberale democratie laat ons zelf de vraag stellen of dit hier ook mogelijk 

is. Deze onzekerheid kan worden weggenomen door basis aspecten van liberale democratie te 

vereeuwigen in de Grondwet. Het verankeren van basisbeginselen biedt enige houvast. Men weet 

dat de fundamentele waarden gewaarborgd blijven worden. Er moet ook opgemerkt worden dat 

België momenteel al op verschillende manieren rechtszekerheid waarborgt (eenheid in de 

rechtspraak).217 Extra rechtszekerheid voorzien, doormiddel van een eeuwigheidsclausule, is geen 

probleem.  

155. België kent niet dezelfde geschiedenis als Duitsland. Het einde van de wereldoorlog heeft hun 

een aanleiding gegeven om basisprincipes waarop de staat gebouwd is, te vereeuwigen. Het is ook 

niet nodig om te wachten op zo een gebeurtenis om een eeuwigheidsclausule in te voeren. Dan is 

het mogelijks al te laat. Het proces van de uitholling van liberale democratie gebeurt stapsgewijs 

doormiddel van aanpassingen in de grondwet. Voorkomen, dat aspecten van liberale democratie 

aangetast kunnen worden doormiddel van grondwetswijzigingen, is beter dan genezen. Het voordeel 

om een eeuwigheidsclausule in te voeren en daarmee aspecten van liberale democratie te 

vereeuwigen, is groter dan de nadelen. Het is het waard om bepaalde principes vast te leggen, als 

daarmee de liberale democratie op zekere hoogte verzekerd is.  

 

5.2 De eeuwigheidsclausule in de Belgische Grondwet 

156. Uit het vorige blijkt dat het wenselijk is om een eeuwigheidsclausule in te voeren in de 

Grondwet. De bescherming van de liberale democratie is niet volledig absoluut door een 

eeuwigheidclausule, maar het is bevorderlijk voor de bescherming ervan. In het komende deel van 

het onderzoek wordt opgesomd en gemotiveerd welke bepalingen/principes er onder de Belgische 

eeuwigheidsclausule zouden vallen. Ook de invoeging van een extra beginsel in de Grondwet wordt 

besproken.  

 

5.2.1 De inhoud van de eeuwigheidsclausule  

157. In deel 4.1.1 is besproken dat een eeuwigheidsclausule de bevoegdheid van de 

grondwetsherziener in verschillende gradaties kan beperken.218 Ook zijn er eeuwigheidsclausules die 

 
216 VENICE COMMISSION OF THE COUNCIL OF EUROPE, The rule of law checklist, 2016, 
www.venice.coe.int/images/SITE%20IMAGES/Publications/Rule_of_Law_Check_List.pdf. 
217 I. VEROUGSTRAETE, M. DE SWAEF, P. LECROART en S. LIERMAN, Jaarverslag van het Hof van Cassatie van 
België, 2007, p. 19. 
218 N.W. BARBER, “Why entrench?”, International Journal of Constitutional Law, Vol. 14, April 2016, p. 326. 

https://www.venice.coe.int/images/SITE%20IMAGES/Publications/Rule_of_Law_Check_List.pdf
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de kerngedachte van een bepaling vereeuwigd (bijvoorbeeld de Duitse), in plaats van de exacte 

bewoording.219 Voor de Belgische eeuwigheidsclausule is dit een afweging tussen effectiviteit en 

flexibiliteit. De eeuwigheidsclausule wil vereeuwigen, wat de grondwet bijgevolg minder flexibel te 

maken. Mijns inziens is de vereeuwiging van de kerngedachte van de bepaling, de beste verhouding 

tussen effectiviteit en flexibiliteit. De eeuwigheidsclausule kan nog effectief vereeuwigen in de 

grondwet, maar het beperkt in enige mate de inflexibiliteit. Het voorstel voor een 

eeuwigheidsclausule zal dus gaan over een eeuwigheidsclausule die kerngedachtes achter bepalingen 

vereeuwigd, in plaats van de exacte bewoording van artikels. Ook zal de eeuwigheidsclausule enkel 

betrekking hebben op de bepalingen/principes die strikt noodzakelijk zijn om de liberale democratie 

te beschermen.   

158. Het principe van de scheiding der machten staat centraal in de bescherming tegen uitholling 

van liberale democratie.220 Volgens S. GARDBAUM is het beschermen van de scheiding der machten 

belangrijker dan mensenrechten of de vrije en eerlijke verkiezingen.221 Het vermijden dat de macht 

geconcentreerd wordt is essentieel om de liberale democratie te behouden.  

Dit pleit ervoor om de scheiding der machten met zekerheid op te nemen in de Belgische 

eeuwigheidsclausule. Hier rijst het probleem dat dit nog niet expliciet is opgenomen in de Grondwet. 

Artikelen 36, 37 en 40 van de Belgische Grondwet vermelden wel de drie machten: federale 

wetgevende macht222, federale uitvoerende macht223 en de rechterlijke macht224.  

Een eeuwigheidsclausule beschermd bepalingen en principes die zijn opgenomen door de Grondwet. 

Om de scheiding der machten te waarborgen door een eeuwigheidsclausule, is het dus noodzakelijk 

dat deze wordt ingevoerd in de Grondwet. Mijn voorstel is om de scheiding der machten in artikel 33 

Gw op te nemen, in een derde lid. 

Artikel 33 ‘Nieuw’ artikel 33 

• Art. 33 

Alle machten gaan uit van de Natie. 

Zij worden uitgeoefend op de wijze bij de 
Grondwet bepaald. 

 

• Art. 33 

Alle machten gaan uit van de Natie. 

Zij worden uitgeoefend op de wijze bij de 

Grondwet bepaald. 

De machten zijn verdeeld in de wetgevende, 

uitvoerende en rechterlijke macht.  

 

 

159. Het invoeren van de scheiding der machten in de grondwet maakt het mogelijk om het als 

basisprincipe op te nemen in de eeuwigheidsclausule.  

 
219 N. NOHLEN, Germany: the electronic eavesdropping case, International Journal of Constitutional Law, Vol. 3 
Iss. 4, 2005, p. 682-683. 
220 S. GARDBAUM, “The counter-playbook: Resisting the Populist Assault on separation of Powers”, Columbia 
Journal of Transnational Law, 2021, p. 1. 
221 Ibid. 
222 Art. 36 Gw. 
223 Art. 37 Gw. 
224 Art. 40 Gw. 
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160. Ook is het interessant om artikel 1 van de Grondwet de verankeren door de 

eeuwigheidsclausule. Dit artikel waarborgt de federale staatstructuur van België. Deze 

staatsstructuur biedt een waarborg voor de bescherming van liberale democratie. De federale staat 

verkleint het gevaar op machtsconcentratie.225 De macht is namelijk verdeeld onder 

gemeenschappen en gewesten.  

Met het bestuderen van verschillende eeuwigheidsclausules werd ook duidelijk dat het gebruikelijk 

is om de staatsstructuur te verankeren in de grondwet. Dit is zo voor de Duitse, Franse en Italiaanse 

eeuwigheidsclausule.226  

161. Naast de scheiding der machten en de federale staatsstructuur, moeten (andere) aspecten van 

liberale democratie gewaarborgd worden. De rechtsstaat maakt het ‘liberale’ deel uit van liberale 

democratie.227 Het is dus essentieel dat het principe van de rechtsstaat gewaarborgd wordt door de 

eeuwigheidsclausule. Ook E. MAES, die eerder een voorstel heeft gedaan voor het invoeren van een 

eeuwigheidsclausule, merkt het belang op van de bescherming van de rechtsstaat: “De rechtsstaat 

wordt slechts beschermd wanneer de grondwetsbepalingen die aan de rechtsstaat gestalte geven, 

worden beschermd tegen een grondwetsherziener die de kern van deze artikelen wil raken”228. De 

rechtsstaat wordt in verschillende artikelen in de grondwet gewaarborgd. Eerder is al vastgesteld dat 

er verschillende aspecten van de rechtsstaat worden gewaarborgd in de grondwet. Ten eerste de 

gelijkheid voor de wet en non-discriminatie. Dit is hierboven uiteengezet. De artikelen die in de 

eeuwigheidsclausule worden opgenomen ter beschermen van de gelijkheid en non-discriminatie zijn: 

artikelen 10, 11, 11bis, 12, 13, 24 §4, en 172. Ten tweede moet ook de toegang en onafhankelijkheid 

van de rechter gewaarborgd worden. Deze worden gewaarborgd door artikelen 13 en 151 §1, lid 1 

Gw.  

Naast de rechtsstaat, staan ook de (individuele) mensenrechten en vrijheden centraal in een liberale 

democratie. Om hieraan tegemoet te komen zal Titel II van de Grondwet opgenomen worden in de 

eeuwigheidsclausule. Titel II omvat o.a. een deel van de bepalingen over gelijkheid, non-

discriminatie en toegang tot de rechter. De bepalingen die onder Titel II vallen zullen dus niet 

expliciet vermeld worden in de eeuwigheidsclausule.  

162. Niet alleen het ‘liberale’ van liberale democratie moet gewaarborgd worden in de 

eeuwigheidsclausule. Ook het ‘democratie’ aspect moet in de eeuwigheidsclausule beschermd 

worden. Dit democratiebegrip valt uiteen in het actief- en passief kiesrecht229. In de huidige grondwet 

zijn het actief- en passief kiesrecht terug te vinden in artikelen 61 en 64.  Ook de vrije en eerlijke 

verkiezingen zijn een belangrijk aspect van de democratie. Zoals eerder gesteld bevat de Belgische 

grondwet geen bepaling die dit expliciet waarborgt. Om de uitholling van liberale democratie te 

 
225 B., CANTILLON e.a., België, quo vadis?, Mortsel, Intersentia, 2012, p. 5. 
S. GARDBAUM, “The counter-playbook: Resisting the Populist Assault on separation of Powers”, Columbia Journal 
of Transnational Law, 2021, p. 28.  
226 E. MAES, EA., Leuvense Staatsrechtelijke Standpunten 4, Brugge, die Keure / la Charte, 2019, 216; Art. 79(3) 
Duitse Grondwet (Grundesetz); Art. 139 Italiaanse Grondwet (Costituzione della Repubblica Italiana); Art. 89(5) 
Franse Grondwet (Constitution française) . 
227 P. VAN SCHIE, “Wat is er liberaal aan de liberale democratie en de liberale wereldorde?”, Wynia’s week, 2020, 
https://www.wyniasweek.nl/wat-is-er-liberaal-aan-de-liberale-democratie-en-de-liberale-wereldorde/.  
228 E. MAES, EA., Leuvense Staatsrechtelijke Standpunten 4, Brugge, die Keure / la Charte, 2019, p. 231.  
229 S. SOTTIAUX, Grondwettelijk recht (tweede editie), Mortsel, Intersentia, 2021, p. 111. 

https://www.wyniasweek.nl/wat-is-er-liberaal-aan-de-liberale-democratie-en-de-liberale-wereldorde/
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beschermen, is het wenselijk om de vrije en eerlijke verkiezingen te waarborgen in de Grondwet en 

de eeuwigheidsclausule. Hiervoor wordt inspiratie gehaald uit de Duitse Grondwet.230 De vrije en 

eerlijke verkiezingen zou ik invoegen bij artikel 61 Gw.  

Artikel 61 ‘Nieuw’ artikel 61 

• Art. 61 

De leden van de Kamer van 

volksvertegenwoordigers worden rechtstreeks 

gekozen door de burgers die volle achttien jaar 

oud zijn en die niet verkeren in een der gevallen 

van uitsluiting bij de wet bepaald. 

Ieder kiezer heeft recht op slechts één stem. 

 

• Art. 61 

De leden van de Kamer van 

volksvertegenwoordigers worden rechtstreeks 

gekozen door de burgers die volle achttien jaar 

oud zijn en die niet verkeren in een der gevallen 

van uitsluiting bij de wet bepaald. 

Ieder kiezer heeft recht op slechts één stem. 

De verkiezingen verlopen vrij en eerlijk. 

 

 

De eeuwigheidsclausule zou, ter bescherming van de democratie, dus ook de artikelen 61 en 64 

omvatten.  

163. Niet alleen de inhoud van de clausule moet aan bod komen, ook de plaats in de Grondwet. Het 

is logisch als de eeuwigheidsclausule onder Titel VIII zou worden ingevoerd. Titel VIII regelt namelijk 

herziening van de Grondwet. E. MAES stelde voor om de eeuwigheidsclausule in te voeren bij artikel 

195 Gw. Mijns inziens zou de clausule beter in een apart artikel moeten verschijnen in de Grondwet. 

Artikel 195 is al een lang artikel. Het is overzichtelijker om een apart artikel in te voeren. Mijn voorstel 

is dus om een artikel 195bis in te voeren. Dan bevindt de eeuwigheidsclausule zich na de 

herzieningsprocedure, en voor de beperkingen van de grondwetsherziener in artikelen 196 en 197.  

Art. 195bis luidt als volgt: 

Een herziening van de Grondwet die betrekking heeft op artikelen 1, Titel II, 33, 61, 64, 151 §1 lid 

1 en 172 van de Grondwet, is onontvankelijk. 

164. De eeuwigheidsclausule is bewust kort gehouden. Dit is naar voorbeeld van de Duitse, Franse 

en Italiaanse eeuwigheidsclausules. Deze zijn ook eerder beknopt.231  

165. De clausule omvat de bescherming van de rechtsstaat via artikelen 1, 10, 11, 11bis, 12, 13, 

31, 24 §4, 151 §1 lid 1 en 172 van de Grondwet. De artikelen 10 tot 31 zijn vervat in Titel II.  

Naast de bescherming van de rechtsstaat wordt ook de democratie beschermd via artikelen 61 en 

64 va de Grondwet. De scheiding der machten wordt gewaarborgd door artikel 33 van de Grondwet 

en de mensenrechten door Titel II.  

Doordat de clausule de kerngedachte achter deze principes vereeuwigd in de Grondwet, is de 

rechtsstaat in zekere mate beschermd tegen een uitholling van liberale democratie.  

 
230 Art. 38(1) Duitse Grondwet (Grundgesetz). 
231 Art. 79(3) Duitse Grondwet (Grundesetz); Art. 139 Italiaanse Grondwet (Costituzione della Repubblica 
Italiana); Art. 89(5) Franse Grondwet (Constitution française) . 
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Hoofdstuk VI. Conclusie 

166. De centrale onderzoeksvraag van dit onderzoek luidt als volgt: In welke mate is het 

aanbevolen om een eeuwigheidsclausule te implementeren in de Belgische grondwet om een 

uitholling van de liberale democratie in België te voorkomen?  

In de aanloop van het onderzoek werd gesteld dat globaal gezien, de uitholling van liberale 

democratie een actuele trend is. Door het onderzoeken van de rol van de eeuwigheidclausule in 

verband met de bescherming van liberale democratie, wordt er kennis overgebracht over een nog 

beperkt onderzocht leerstuk in België. Wat het onderzoek eens zo interessant maakte, is het feit 

dat het een actueel probleem is. In principe heeft iedereen baat bij de bescherming van liberale 

democratie.  

167. Het eerste deel van het onderzoek heeft uiteengezet wat liberale democratie inhoudt, en hoe 

het uitgehold kan worden. Hiervoor is o.a. teruggevallen op de definitie van F. FUKUYAMA: “a rule 

of law that recognizes certain individual rights or freedoms from government control and the right 

of all citizens to vote and participate in politics.” Deze definitie omvat de verschillende aspecten 

van liberale democratie, waarop doorheen de thesis gesteund is geweest. Deze aspecten zijn:  

-De rechtsstaat (rule of law);  

-(Individuele) mensenrechten en vrijheden (individual rights or freedoms); 

-Democratie (the right of all citizens to vote and participate in politics). 

De casestudy van Hongarije heeft duidelijk gemaakt hoe het proces van een liberale naar een 

illiberale democratie heeft plaatsgevonden. Door een samenloop van twee zwaktes in de 

voormalige Grondwet, de zetelverdeling in het parlement en de twee-derde meerderheidsvereiste 

voor grondwetsherzieningen, heeft Orbán een twee-derde meerderheid gewonnen na de 

verkiezingen in 2010 met een winst van 53%, met als gevolg dat hij praktisch unilateraal 

grondwetsherzieningen kon doorvoeren. Door het systematisch aanpassen van de Grondwet heeft 

hij uiteindelijk het Grondwettelijk Hof pro-Fidesz gemaakt, en heeft hij een nieuwe grondwet 

ingevoerd.  

168. Doordat de uitholling van liberale democratie gebeurd via aanpassingen in de grondwet, lijkt 

een eeuwigheidsclausule een handig instrument om liberale democratie te beschermen. Een 

eeuwigheidsclausule is namelijk een clausule die principes of bepalingen verankerd in de grondwet. 

Het maakt deze principes of bepalingen niet vatbaar voor herziening.  De definitie van een 

eeuwigheidsclausule die gehanteerd is doorheen het onderzoek is die van S. KEUNEN en D. 

BIJNENS: “Een eeuwigheidsclausule is een grondwettelijke norm die verschillende fundamentele 

bepalingen of delen van die grondwet onvatbaar maakt voor wijziging.” Ondanks dat er 

verschillende gradaties zijn van verankering door een eeuwigheidsclausule, is er gekozen voor deze 

strikte invulling. De Belgische Grondwet kent al enkele beperkingen of drempels voor 

grondwetsherzieningen. In het kader van dit onderzoek wordt dus de strikte verankering verkozen. 

Voor inhoudelijke aspecten en de praktische invulling van de eeuwigheidsclausule heeft Duitsland 

als voorbeeld gediend. De Duitse eeuwigheidsclausule was een interessant als voorbeeld, 

aangezien het de aspecten van liberale democratie vervat heeft. De reden van hun 

eeuwigheidsclausule was dan ook om een autocratie te vermijden na de gebeurtenissen van WOII. 
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De meest interessante voor- en nadelen van de clausule zijn de rechtszekerheid die het brengt, de 

inflexibiliteit (welke vooral een nadeel is, maar een noodzakelijk ‘kwaad’ bij het invoeren van een 

eeuwigheidsclausule), en het beschermen van minderheden.  

169. In het laatste hoofdstuk is eerst gekeken welke aspecten van liberale democratie al 

gewaarborgd werden door de Grondwet. Twee belangrijke aspecten, de scheiding der machten en 

vrije en eerlijke verkiezingen, worden niet expliciet gewaarborgd in de Belgische Grondwet. In het 

kader van de bescherming van liberale democratie is een aanbeveling voor de introductie van deze 

begrippen in de Grondwet dus noodzakelijk.  

Het afwegen van de voor en nadelen, in het kader van de evaluatiecriteria, hadden als resultaat 

dat het wenselijk is om een eeuwigheidsclausule in te voeren. Op vlak van rechtszekerheid is een 

eeuwigheidsclausule enkel bevorderlijk. Het verhogen van de rechtszekerheid om liberale 

democratie te beschermen, weegt op tegen het nadeel van de implementatie van een 

eeuwigheidsclausule.  Ook de legitimiteit werd positief beoordeeld. Een eeuwigheidsclausule streeft 

een legitiem doel na, namelijk het beschermen van minderheden. De effectiviteit was het 

moeilijkste om te beoordelen. Een effectieve eeuwigheidsclausule verankerd voor eeuwig bepaalde 

principes of bepalingen in de Grondwet. Dit zorgt bijgevolg voor een minder flexibele wet, die 

moeilijk te moderniseren is. Ook stelt hier zich de vraag of het ingaat tegen democratische 

waarden. Mijns inziens is een goede balans tussen flexibiliteit en effectiviteit het verankeren van 

kerngedachte achter bepalingen. Op deze manier kan de letter van de wet nog worden aangepast, 

maar moet de kerngedachte erachter gerespecteerd blijven. Dat een eeuwigheidsclausule ook 

effectief en gegarandeerd de uitholling van liberale democratie kan voorkomen, kan natuurlijk niet 

geconcludeerd worden. Het vereisen van een nieuwe Grondwet tijdens een revolutie is bijvoorbeeld 

een van de manieren waarop de vereeuwiging van een eeuwigheidsclausule niet absoluut is. Ook is 

het mogelijk dat wat de wet voorschrijft, gewoonweg niet nageleefd wordt. De volle 

afdwingbaarheid van de eeuwigheidsclausule kan niet absoluut gegarandeerd worden.  

Toch wijst het onderzoek ernaar uit dat een eeuwigheidsclausule een instrument is dat op zekere 

hoogte effectief kan beschermen tegen uitholling van liberale democratie, en dat het daarom 

wenselijk is om er een in te voegen in de Grondwet. De eeuwigheidsclausule zou eruitzien als 

volgt:  

Art. 195bis. 

Een herziening van de Grondwet die betrekking heeft op artikelen 1, Titel II, 33, 61, 64, 

151 §1 lid 1 en 172 van de Grondwet, is onontvankelijk. 

 

170. Er kan geconcludeerd worden dat het aanbevolen is om een eeuwigheidsclausule in te voeren 

in de Grondwet, zolang het enkel en alleen betrekking heeft op de kerngedachte achter bepalingen 

zodat er nog enige mate van flexibiliteit kan worden behouden. Daarom kan dus ook best de omvang 

van de eeuwigheidsclausule beperkt blijven.   
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