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bijzondere mensen. 

Allereerst wil ik mijn oprechte dank uitspreken aan mijn promotor, Pieter Vandekerkhof. Uw geduld, 

deskundigheid en onophoudelijke steun hebben mij door elke fase van dit proces geleid. Uw scherpe 

inzichten en kritische feedback hebben mijn onderzoek naar een hoger niveau getild, en uw 

vertrouwen in mijn capaciteiten gaf me de kracht om door te zetten, zelfs wanneer de weg moeilijk 

was. 

Daarnaast ben ik bijzonder dankbaar voor de begeleiding van Shayan Sheshblooki, wiens begeleiding 

en praktische adviezen van onschatbare waarde zijn geweest. Uw oog voor detail heeft een verschil 

gemaakt in het uiteindelijke werk dat ik aflever. 

Ik wil ook mijn grote dank uitspreken aan Goedele Dirkx, een expert op het gebied van groeimindset 

en een ware bron van inspiratie tijdens dit onderzoek. Uw kennis en inzichten hebben me niet alleen 

geholpen om dit complexe onderwerp beter te begrijpen, maar ook om de waarde ervan in mijn eigen 
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project tot een goed einde te brengen. 
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Dit werk is het resultaat van gezamenlijke inspanningen, en ik ben diep dankbaar voor de steun die 

ik heb ontvangen. 
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Samenvatting 

Onderzoeksdoel en methodologie 

Het doel van dit onderzoek is om te verkennen of een groeimindset teameffectiviteit beïnvloedt en 

of deze relatie versterkt wordt door psychologische veiligheid en/of transformationeel leiderschap. 

Het onderzoek is gebaseerd op enquêtegegevens van 54 werknemers van vier Vlaamse bedrijven 

verdeeld over verschillende sectoren. Dit onderzoek maakt gebruik van een kwantitatieve 

onderzoeksopzet waarbij data wordt verzameld via enquêtes. Op die manier biedt deze 

onderzoeksmethode een robuust en systematisch kader om de complexe relaties te onderzoeken, 

wat bijdraagt aan de nauwkeurigheid en generaliseerbaarheid van de onderzoeksresultaten 

(Creswell, 2014). De data werd geanalyseerd middels statistische methoden aan de hand van SPSS 

om de relaties tussen groeimindset, psychologische veiligheid, transformationeel leiderschap en 

teameffectiviteit te onderzoeken. Specifiek onderzocht deze studie de volgende vraag: Wat is het 

effect van team groeimindset op teameffectiviteit, rekening houdend met de mate van 

psychologische veiligheid en transformationeel leiderschap? 

Bevindingen en resultaten 

De theorie van groeimindset, geïntroduceerd door Dweck (2006), benadrukt dat individuen die 

geloven in de mogelijkheid van persoonlijke groei en ontwikkeling meer geneigd zijn uitdagingen aan 

te gaan en door te zetten bij tegenslagen. Voorgaande studies hebben aangetoond dat een 

groeimindset positieve effecten heeft op werkbetrokkenheid, creatief gedrag en werktevredenheid 

(Caniëls et al., 2018; Karwowski et al., 2019; Rattan & Dweck, 2018). Echter, de meeste onderzoeken 

waren gericht op individuele prestaties. Dit onderzoek breidt deze inzichten uit naar het teamniveau 

en onderzoekt specifiek hoe een groeimindset binnen teams, gecombineerd met transformationeel 

leiderschap, teamprestaties kan verbeteren. 

Deze studie onderzoekt of een hogere mate van groeimindset leidt tot een hogere teameffectiviteit 

in organisaties. Door gebruik te maken van een steekproef van 54 respondenten van 4 Vlaamse 

bedrijven, geven deze resultaten aan dat medewerkers die over een hoger niveau van groeimindset 

bezitten, hogere niveaus van teameffectiviteit rapporteren. Bovendien wordt dit positieve effect 

sterker wanneer transformationeel leiderschap wordt toegepast in deze teams. 

De belangrijkste bevinding dat teams met een sterke groeimindset effectiever te werk gaan, draagt 

significant bij aan de literatuur over organisatorische effectiviteit en teamdynamiek. Deze studie biedt 

een belangrijke uitbreiding door te laten zien dat de voordelen van een groeimindset niet beperkt 

blijven tot individuele prestaties, maar zich uitstrekken tot het teamniveau. Dit draagt bij aan een 

meer holistisch begrip van hoe mindset binnen teams de algehele prestaties kan beïnvloeden. 

Voorgaande onderzoeken hebben overtuigend aangetoond dat individuen met een groeimindset meer 

geneigd zijn om uitdagingen aan te gaan en door te zetten bij tegenslagen (Caniëls et al., 2018; 

Karwowski et al., 2019; Rattan & Dweck, 2018). Door deze mindset te vertalen naar teamcontexten, 

biedt deze studie een uniek perspectief op hoe collectieve overtuigingen over potentieel en 

ontwikkeling kunnen leiden tot verbeterde teameffectiviteit. 
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Transformationeel leiderschap speelt hierbij een versterkende rol. Deze resultaten hangen samen 

met eerdere studies die uitwezen dat transformationeel leiderschap de proactieve persoonlijkheids-

betrokkenheidsrelatie positief zal modereren voor werknemers met een groeimindset (Caniëls et al, 

2018). Leiders die inspireren, intellectueel stimuleren en individuele aandacht geven (Kopperud et 

al., 2014), creëren een omgeving waarin teamleden zich ondersteund voelen en meer geneigd zijn 

om te experimenteren en risico's te nemen zonder angst voor negatieve consequenties (Kahn, 1990; 

Breevaart et al., 2014; Tims et al., 2011). Dit bevordert een cultuur van leren en continue verbetering 

binnen teams.  

Een opvallende bevinding wat dit onderzoek niet kon aantonen is dat een hoger niveau van 

psychologische veiligheid in teams de relatie tussen een groeimindset en teameffectiviteit modereert. 

Dit is opmerkelijk omdat psychologische veiligheid de potentiële negatieve gevolgen minimaliseert 

van fouten maken of initiatief nemen (Edmondson, 1999), wat werknemers en groepen in staat zou 

moeten stellen zich te concentreren op taken die leiden tot verbeterde prestaties (Faraj en Yan, 2009; 

Mayer en Gavin, 2005). Daarnaast zijn psychologische veiligheid en groepsleeroriëntatie nauw met 

elkaar verbonden (Wilkens en London, 2006), twee concepten die positief verbonden zijn aan het 

zoeken en geven van feedback, wat positief bijdraagt aan groepsprestaties (Ilgen, 1999; Ilgen & 

Moore, 1987; Wilkens en London, 2006). Bovendien heeft een hoger gevoel van psychologische 

veiligheid een positief effect op de bereidheid om te leren in groepen (Edmondson, 1999), wat ook 

bijdraagt aan verhoogde teamprestaties. In de literatuur zijn hier twee verklaringen voor te vinden. 

De eerste is de multidimensionele aard van teamprestaties, omdat dit wordt beïnvloedt door een 

complexe samenspel van factoren. Edmondson en Lei (2014) benadrukken dat psychologische 

veiligheid slechts één component is binnen een breder spectrum van teamdynamieken die 

teamprestaties beïnvloeden. Hierdoor kan de directe invloed van psychologische veiligheid op 

prestaties verdund of gemaskeerd worden door andere variabelen. Ten tweede wilt een hoge mate 

van psychologische veiligheid niet zeggen dat er effectieve actieplannen worden gerealiseerd die 

resulteren in hogere teameffectiviteit (Nembhard & Edmondson, 2006). Een gevoel van veiligheid is 

niet voldoende, er moeten ook structurele en procedurele maatregelen zijn die de veiligheid omzetten 

in concrete resultaten. De bevinding dat een hogere mate van psychologische veiligheid niet 

noodzakelijkerwijs leidt tot betere teamprestaties, draagt bij aan een genuanceerder begrip van de 

complexiteit van teamprestaties. Een hogere mate van psychologische veiligheid zorgt, in 

tegenstelling tot wat de literatuur zou suggereren, dus niet gegarandeerd voor het effectiever 

presteren van teams.  

Dit onderzoek is maatschappelijk relevant omdat het bijdraagt aan de toegenomen belangstelling 

voor teameffectiviteit binnen organisaties in een steeds competitievere bedrijfslandschap. De 

waardevolle inzichten uit dit onderzoek dragen bij aan het optimaliseren van teamdynamieken. Dit 

kan leiden tot hogere productiviteit en een positievere werkcultuur. Organisaties kunnen de 

bevindingen gebruiken om interventies en trainingsprogramma's te ontwikkelen die gericht zijn op 

het cultiveren van een groeimindset en het bevorderen van transformationeel leiderschap, wat 

resulteert in verbeterde bedrijfsresultaten en duurzame groei. 

Naast de maatschappelijke relevantie vult dit onderzoek een gat in de literatuur door de dynamieken 

van groeimindset op teamniveau te verkennen en de rol van contextuele factoren zoals leiderschap 
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en psychologische veiligheid te belichten (Mueller en Kamdar, 2011; Newman et al., 2017; Heslin en 

Keating, 2017) en draagt zo bij aan de verfijning van bestaande theorieën (Van der Rijt et al., 2013: 

Johnsen en Kulpa, 2017; Dweck en Yeager, 2019).  

Kritische beschouwingen 

Ondanks de waardevolle inzichten kent dit onderzoek enkele beperkingen die aandacht verdienen in 

toekomstig onderzoek. Een eerste beperking is de kleine steekproefomvang die de 

generaliseerbaarheid van de onderzoeksbevindingen kan beperken. Ten tweede deed het onderzoek 

beroep op de werknemers van slechts vier bedrijven. Ten derde hebben enkele teamleden de enquête 

ingevuld. Vanwege de beperkte steekproefomvang in dit onderzoek zouden toekomstige studies de 

nationale vertegenwoordiging moeten verbreden en ernaar moeten streven antwoorden te 

verzamelen van alle leden van elk team. Daarnaast is het onderzoek cross-sectioneel van aard, wat 

betekent dat causale relaties niet met zekerheid kunnen worden vastgesteld. Longitudinaal 

onderzoek zou beter inzicht kunnen geven in de oorzakelijke verbanden tussen groeimindset, 

transformationeel leiderschap en teamprestaties. 

Het onderzoek benadrukt dat organisaties die teameffectiviteit willen verhogen, moeten streven naar 

een cultuur die groei en ondersteuning waardeert. Dit kan worden bereikt door 

groeimindsetinterventies, die het leerproces benadrukken boven aangeboren talent. Verschillende 

suggesties die dit ondersteunen zijn groeigerichte feedback en leermogelijkheden, zoals peer-

mentoring en jobrotatie. Verder zijn erkenning en beloning voor groei en verbetering, zelfs bij fouten, 

belangrijk zijn (Keating en Heslin, 2015; London en Smither, 1999).  

Daarnaast versterkt transformationeel leiderschap de positieve effecten van een groeimindset op 

teams. Leiders die transformationeel gedrag vertonen, helpen teams meer te profiteren van een 

groeimindset. Organisaties moeten daarom leiders met transformationele kwaliteiten selecteren en 

ontwikkelen, door middel van aangepaste wervingsprocessen en trainingen. Door een groeimindset 

te combineren met transformationeel leiderschap, kunnen organisaties een innovatieve en 

veerkrachtige werkomgeving creëren die duurzame groei en succes bevordert, met verbeterde 

teamprocessen en interpersoonlijke relaties. 

Samenvattend biedt dit onderzoek een gedetailleerd inzicht in hoe groeimindset en transformationeel 

leiderschap gezamenlijk teamprestaties kunnen verbeteren en biedt het waardevolle richtlijnen voor 

zowel wetenschappers als de praktijk. Door de beperkingen aan te pakken en verder te bouwen op 

de huidige bevindingen, kan toekomstig onderzoek de effectiviteit van deze strategieën verder 

optimaliseren en een bredere toepasbaarheid waarborgen. 
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1. Introductie 

Er is tegenwoordig veel belangstelling voor het onderzoeken van teams binnen organisaties. Deze 

toegenomen aandacht is gerelateerd aan het steeds vaker inzetten van teams in bedrijven. Dit 

gebruik van teams is sterk toegenomen als reactie op competitieve uitdagingen en de noodzaak voor 

flexibiliteit en aanpassingsvermogen binnen organisaties. Daarnaast bestuderen academici en 

professionals intensief hoe de effectiviteit van teams te bevorderen. Teams worden beschouwd als 

een waardevolle toevoeging aan de organisatie, omdat ze de tevredenheid van werknemers en hun 

betrokkenheid bij de organisatie vergroten (Stewart en Barrick, 2000) en bijdragen aan het bereiken 

van verschillende bedrijfsdoelen (Doolen et al., 2003; Tata en Prasad, 2004). Teameffectiviteit wordt 

opgedeeld in twee onderdelen. Het eerste onderdeel is de kwaliteit van de teamprocessen dat verder 

wordt opgedeeld in de mate van inspanning die leden gezamenlijk aan de taak besteden, de kwaliteit 

van de strategieën van het team om de taak uit te voeren en de mate waarin het team goed gebruik 

maakt van alle kennis en vaardigheden van de leden (Wageman et al., 2005). Het tweede onderdeel 

waaruit teameffectiviteit bestaat is de kwaliteit van de interpersoonlijke relaties van de teamleden 

dat verder is opgedeeld in de kwaliteit van de interacties van de teamleden en de tevreden over hun 

werkrelaties (Wageman et al., 2005).  

Gezien het potentiële belang van teameffectiviteit voor het behalen van organisatiedoelstellingen, is 

er een toenemende academische interesse om contextuele en persoonlijke attributen te identificeren 

die de effectiviteit van teams versterken of beperken. Eén van die persoonlijke eigenschappen is de 

groeimindset van een individu die vaak in verband wordt gebracht met effectiviteit op de werkvloer 

(Van der Rijt et al., 2013; Zingoni en Byron, 2017). De groeimindset, zoals beschreven door 

psychologe Carol S. Dweck, benadrukt het geloof dat vaardigheden en capaciteiten door inspanning 

en doorzettingsvermogen kunnen worden ontwikkeld. Huidig onderzoek toont aan dat individuen met 

een groeimindset beter omgaan met uitdagingen en meer betrokkenheid en tevredenheid tonen op 

de werkplek (Dweck, 2006; Caniëls et al., 2018). In dit onderzoek wordt verwacht dat deze 

persoonlijke overtuiging bevorderlijk is voor de effectiviteit van het gehele team. 

De vraag rijst hoe organisaties het best kunnen inspelen op de relatie tussen groeimindset en 

teameffectiviteit en deze verder kunnen bevorderen. De afgelopen decennia heeft het onderzoek 

naar leiderschapsstijlen een grote vlucht genomen. In de context van deze studie wordt gesteld dat 

transformationeel leiderschap van Bass en Avolio (1993) van bijzonder belang is, omdat dit 

leiderschapstype de motivatie, betrokkenheid en ontwikkeling van teamleden stimuleert. Bovendien 

inspireren en ondersteunen transformationele leiders hun teamleden om uitdagingen aan te gaan, 

wat cruciaal is voor de ontwikkeling van een groeimindset (Bass en Riggio, 2006). Naast 

transformationeel leiderschap is psychologische veiligheid binnen teams een interessante contextuele 

factor die de effectiviteit van teams kan versterken. Psychologische veiligheid is cruciaal om de relatie 

tussen groeimindset en teameffectiviteit te bevorderen omdat het teamleden aanmoedigt om openlijk 

ideeën te delen, feedback te geven en risico's te nemen zonder angst voor afwijzing of negatieve 

consequenties. Dit bevordert een omgeving waarin groeimindset gedijt, wat essentieel is voor leren, 

ontwikkeling en innovatie binnen teams (Edmondson, 1999; Dweck, 2006). Zowel transformationeel 

leiderschap als psychologische veiligheid kunnen dus mogelijks het effect van groeimindset op 

teameffectiviteit bevorderen.  
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Het doel van dit onderzoek is om te verkennen of een groeimindset teameffectiviteit beïnvloedt en 

of deze relatie versterkt wordt door psychologische veiligheid en/of transformationeel leiderschap. 

Het onderzoek is gebaseerd op enquêtegegevens van 54 werknemers van vier Vlaamse bedrijven 

verdeeld over verschillende sectoren. Dit onderzoek maakt gebruik van een kwantitatieve 

onderzoeksopzet waarbij data wordt verzameld via enquêtes. Op die manier biedt deze 

onderzoeksmethode een robuust en systematisch kader om de complexe relaties te onderzoeken, 

wat bijdraagt aan de nauwkeurigheid en generaliseerbaarheid van de onderzoeksresultaten 

(Creswell, 2014). De data wordt geanalyseerd middels statistische methoden om de relaties tussen 

groeimindset, psychologische veiligheid, transformationeel leiderschap en teameffectiviteit te 

onderzoeken. Specifiek onderzocht deze studie de volgende vraag: “Wat is het effect van team 

groeimindset op teameffectiviteit, rekening houdend met de mate van psychologische veiligheid en 

transformationeel leiderschap?” 

Dit onderzoek is maatschappelijk relevant omdat het bijdraagt aan de toegenomen belangstelling 

voor teameffectiviteit binnen organisaties in een steeds competitievere bedrijfslandschap. De 

waardevolle inzichten uit dit onderzoek dragen bij aan het optimaliseren van teamdynamieken. Dit 

kan leiden tot hogere productiviteit en een positievere werkcultuur. Organisaties kunnen de 

bevindingen gebruiken om interventies en trainingsprogramma's te ontwikkelen die gericht zijn op 

het cultiveren van een groeimindset en het bevorderen van transformationeel leiderschap, wat 

resulteert in verbeterde bedrijfsresultaten en duurzame groei. 

Naast de maatschappelijke relevantie vult dit onderzoek een gat in de literatuur door de dynamieken 

van groeimindset op teamniveau te verkennen en de rol van contextuele factoren zoals leiderschap 

en psychologische veiligheid te belichten (Mueller en Kamdar, 2011; Newman et al., 2017; Heslin en 

Keating, 2017) en draagt zo bij aan de verfijning van bestaande theorieën (Van der Rijt et al., 2013: 

Johnsen en Kulpa, 2017; Dweck en Yeager, 2019).  

Deze masterproef is opgebouwd uit verschillende hoofdstukken die elk bijdragen aan het 

beantwoorden van de centrale onderzoeksvraag. Het verdere verloop van deze paper is als volgt. Het 

volgende onderdeel is hoofdstuk 2. Dit hoofdstuk biedt een uitgebreid literatuuroverzicht en 

theoretisch kader. Vervolgens beschrijft hoofdstuk 3 de methodologie van het onderzoek, inclusief 

de onderzoeksopzet en dataverzamelingstechnieken. In hoofdstuk 4 worden de resultaten 

gepresenteerd en geanalyseerd. Ten slotte wordt in hoofdstuk 5 de contributie aan de literatuur, de 

beperkingen, suggesties voor toekomstig onderzoek en de praktische implicaties besproken.  
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2. Literatuuronderzoek en hypothesevorming 

2.1. Wat is een groeimindset 

Psychologe Carol S. Dweck heeft jarenlang onderzoek gedaan naar de denkprocessen van mensen, 

specifiek gericht op leren en persoonlijke ontwikkeling. In haar onderzoek ontdekte ze dat iemands 

succes - met name hun vermogen om te groeien, zich aan te passen en uitdagingen aan te gaan - 

voornamelijk wordt beïnvloed door de opvattingen over hun eigen intellectuele capaciteit (Dweck, 

2006). Dweck beschrijft deze overtuigingen als 'mindsets', een concept dat de manier waarop 

mensen de wereld begrijpen en erop reageren, omvat. 

Dweck theoretiseert dat er twee hoofdtypen mindsets zijn: een 'fixed mindset' en een 'groeimindset'. 

Deze mindsets bepalen hoe mensen omgaan met leren en uitdagingen. Een groeimindset, gekoppeld 

aan leerdoelen, is gebaseerd op het geloof dat vaardigheden, sterke en zwakke punten en 

capaciteiten kunnen worden verbeterd door inspanning, vastberadenheid en hulp van anderen. 

Mensen met een groeimindset beschouwen falen als een kans om te leren en te groeien. Ze zijn 

bereid om risico's te nemen, nieuwe dingen te proberen en hard te werken om hun doelen te 

bereiken. Dit maakt hen veerkrachtiger bij tegenslagen en gemotiveerder om door te zetten, zelfs 

bij moeilijke situaties (Dweck, 2000, 2006). 

Aan de andere kant beschouwen mensen met een fixed mindset hun vaardigheden en capaciteiten 

als onveranderlijk. Zij geloven dat hun talenten vaststaan en niet verder ontwikkeld kunnen worden, 

ongeacht de hoeveelheid inspanning die ze leveren. Hierdoor zijn ze geneigd om nieuwe ervaringen 

te vermijden en geven de voorkeur aan taken waarvan ze zeker weten dat ze die aankunnen. Dit 

leidt tot een beperkte groei, omdat ze uitdagingen uit de weg gaan en bang zijn om fouten te maken. 

Deze angst voor falen en kritiek kan hen ervan weerhouden hun volledige potentieel te bereiken 

(Dweck, 2000, 2006). 

Een belangrijk aspect van Dwecks theorie is dat mindsets niet vaststaan. Mensen die zich bewust 

worden van hun mindset en het belang ervan inzien, kunnen overgaan van een fixed mindset naar 

een groeimindset. Dit betekent dat iedereen het vermogen heeft om zijn of haar denken te 

veranderen en open te staan voor groei en ontwikkeling (Dweck, 2006). 

Hoewel we het verschil tussen de twee concepten kennen, is het nog steeds niet gemakkelijk om een 

groeimindset te bereiken. Een van de redenen hiervoor is dat we allemaal onze eigen fixed mindset 

triggers hebben. Wanneer we voor uitdagingen staan, kritiek krijgen of slecht presteren in 

vergelijking met anderen, kunnen we gemakkelijk vervallen in onzekerheid of defensiviteit, wat groei 

belemmert. Het herkennen van deze triggers en bewust werken aan een groeimindset is essentieel 

voor persoonlijke ontwikkeling (Dweck, 2016). 

2.2. Theoretische onderbouw van groeimindset als concept 

De mindset-theorie is ontwikkeld op basis van vroeg onderzoek van Carol Dweck en haar collega’s, 

die gedragspatronen onderzochten in relatie tot motivatie. Dweck en haar collega's hebben een 

model ontwikkeld dat verklaart hoe iemands opvatting over zijn of haar intelligentie van invloed is 
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op de doeloriëntatie (Dweck en Leggett, 1988). Hun bevindingen benadrukken de cruciale rol van 

doeloriëntaties bij het begrijpen van motivatieprocessen. 

Doeloriëntaties definiëren waarom en hoe mensen verschillende doelen nastreven, in plaats van zich 

te concentreren op de specifieke inhoud van wat mensen proberen te bereiken (Anderman & Maehr, 

1994). Ze verwijzen naar de overkoepelende doelen van prestatiegedrag en worden gezien als de 

persoonlijke ervaring in een situatie, die de interpretatie van gebeurtenissen stuurt en patronen van 

cognitie, emotie en gedrag produceert (Ames, 1992; Elliott & Dweck, 1988). 

Doeloriëntatie maakt een onderscheid tussen prestatiedoelen en leerdoelen. Individuen die 

prestatiedoelen nastreven, zijn gefocust op het bewijzen van hun vaardigheden door perfecte 

resultaten te behalen. Zij geloven dat hard werken een gebrek aan natuurlijke bekwaamheid onthult 

en hebben daarom vaak een negatieve perceptie van inspanning. Dit resulteert in verminderde inzet 

in het gezicht van uitdagingen en tegenslagen (Blackwell et al., 2007; Nussbaum & Dweck, 2008; 

Dweck & Leggett, 1988). Prestatiegerichte individuen zijn gericht op het managen van de perceptie 

van anderen over hun bekwaamheid: ze streven ernaar om een indruk van hoogstaande 

bekwaamheid te creëren en te vermijden dat ze gezien worden als laag bekwaam (Dweck, 1986). 

Dit gebeurt vaak door vergelijking met anderen (Nicholls, 1984). Prestatiedoelen worden dus 

geassocieerd met een fixed mindset. 

Aan de andere kant richten mensen met leerdoelen zich op het ontwikkelen en vergroten van hun 

vaardigheden. Ze zien uitdagingen en tegenslagen als kansen om te leren en te groeien, wat hen 

veerkrachtiger maakt bij moeilijkheden (Nussbaum & Dweck, 2008). Deze focus op groei en 

ontwikkeling kenmerkt een groeimindset. 

Het idee dat men zichzelf kan trainen om beter te worden, wordt ondersteund door de 

neurowetenschap. Maguire (2006) heeft aangetoond dat het brein werkt als een spier: wanneer 

mensen zichzelf uitdagen, kunnen de verbindingen tussen neuronen in hun brein versterkt worden. 

Dit leidt tot verbeterde talenten en vaardigheden. Deze bevindingen ondersteunen het concept van 

de groeimindset, waarin het geloof centraal staat dat capaciteiten en intelligentie ontwikkeld kunnen 

worden door inspanning en doorzettingsvermogen. 

Nu we hebben besproken hoe doeloriëntaties en motivatie verweven zijn met de theorie van de 

groeimindset, kunnen we ons richten op de toepassing van deze theorie in een bedrijfscontext. Het 

vermogen om te geloven in de mogelijkheid van groei en ontwikkeling heeft aanzienlijke implicaties 

voor het gedrag en de prestaties van individuen op de werkplek. In het volgende hoofdstuk zullen 

we onderzoeken hoe een groeimindset van invloed is op werk gerelateerde uitkomsten van 

individuen. 

2.3. Groeimindset op individueel niveau in organisaties 

De mindset van individuen heeft aantoonbare invloeden op hun gedrag op de werkplek, wat een 

belangrijk onderwerp is binnen organisatiepsychologie. Een groeimindset, de overtuiging dat 

capaciteiten ontwikkeld kunnen worden, blijkt diverse positieve effecten te hebben. Onderzoek 
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suggereert dat werknemers met een groeimindset over het algemeen meer betrokkenheid tonen bij 

hun werk (Caniëls et al., 2018; Zeng et al., 2019), zich meer bezighouden met creatieve activiteiten 

(Karwowski et al., 2019) en doorgaans meer tevreden zijn met hun werk (Rattan & Dweck, 2018). 

Murphy et al. (2019) identificeren vier gebieden waar groeimindset-overtuigingen over het algemeen 

gepaard gaan met positieve organisatorische uitkomsten. De eerste is de invloed van groeimindset 

op zelfevaluatie. De correlatie tussen persoonlijke mindset-overtuigingen en hun beoordeling van 

eigen vaardigheden werd door verschillende onderzoeken aangetoond. Hieruit is gebleken dat 

mensen die leunen naar een groeimindset of hier situationeel door getriggerd worden, vaak 

positievere opvattingen hebben over hun eigen bekwaamheden in vergelijking met anderen die meer 

over de fixed mindset beschikken (Hoyt et al., 2012; Pollack, Burnette, & Hoyt, 2012). Wanneer 

mensen geconfronteerd worden met uitdagingen heeft het verschil in mindset een grotere invloed 

op de beoordeling van eigen vaardigheden (Pollack, Burnette, & Hoyt, 2012). Deze positieve invloed 

stelt individuen in staat om met vertrouwen en veerkracht aan taken en projecten te werken. Zij 

zullen ook eerder bereid zijn om nieuwe vaardigheden aan te leren en uitdagingen aan te gaan, wat 

de algehele flexibiliet en prestaties kan verbeteren. 

Zelfevaluaties door personen met een fixed mindset, kunnen voor een aantal problemen zorgen 

(Murphy et al., 2019). Deze mensen hebben vaak een vaststaand beeld van hun eigen 

bekwaamheden. Dat kan voor uitdagingen zorgen bij managers die willen dat werknemers nieuwe 

vaardigheden ontwikkelen, uitdagende opdrachten aangaan of op andere manieren buiten hun 

comfortzone treden. Leidinggevenden kunnen die problemen aanpakken door werknemers te 

verzekeren dat zij geloven in het vermogen van de werknemer om zich te ontwikkelen en te groeien, 

en door de middelen, strategieën en ondersteuning te bieden die hen in staat stellen dit te doen. 

Ten tweede beïnvloedt de persoonlijke mindset-overtuiging de evaluatie van collega’s. Vooral in 

situaties waarin leidinggevenden de vaardigheden en capaciteiten van hun werknemers moeten 

beoordelen. Managers met een groeimindset, focussen meer op de ontwikkeling en vooruitgang van 

collega’s en beoordelen die verbeterde prestatie positiever in vergelijking met managers die naar 

een fixed mindset nijgen.  De beoordelingen van de managers kunnen dus voorspeld worden door 

hun mindset-overtuigingen (Heslin et al., 2015, 2005).  Het is belangrijk dat managers en 

leidinggevende de groei van hun medewerkers erkennen en ondersteunen om ervoor te zorgen dat 

zij hun volledig potentieel realiseren (Murphy et al., 2019).  

 

Een derde element waar de persoonlijke mindset-overtuiging invloed op heeft is de betrokkenheid 

op de werkvloer. Werknemers met een groeimindset tonen meer betrokkenheid op de werkvloer dan 

werknemers met een fixed mindset. Specifiek gaat het over de hoeveelheid tijd en energie die ze 

willen steken in opdrachten, taken en relaties op het werk (Keating & Heslin, 2015).  

De vierde en voornaamste factor waar een groeimindset effect op heeft, is de persoonlijke motivatie. 

Mensen met een groeimindset vertonen meer doorzettingsvermogen en presteren daardoor beter 

(Blackwell et al., 2007).  Het implementeren van trainingsprogramma’s rond groeimindset, waarin 

wordt uitgelegd dat de hersenen nieuwe verbindingen kunnen aanmaken en versterken, zorgt voor 

een toename in persoonlijke motivatie en in verbeterde prestaties (Blackwell et al., 2007; Paunesku 

et al., 2015; Yeager et al., 2019).  Bijvoorbeeld, de prestaties bij het onderhandelen kunnen 
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voorspeld worden naargelang iemand overwegend een fixed of een groeimindset bezit. Degene die 

geloven dat hun onderhandelingseigenschappen verbeterd kunnen worden, presteerden beter en 

kwamen tot betere afspraken dan anderen met een fixed mindset (Kray & Haselhuhn, 2007). 

Dezelfde conclusie werd gevonden wanneer mensen voor het onderhandelingsproces situationeel 

werden gestimuleerd richting de groeimindset dan andere die gestimuleerd werden richting een fixed 

mindset (Kray & Haselhuhn, 2007).  

 

Samenvattend, toont de aanwezige literatuur aan dat een groeimindset individuen op de werkvloer 

significant positief beïnvloedt. Personen die geloven dat hun capaciteiten ontwikkelbaar zijn, vertonen 

hogere werkbetrokkenheid, creativiteit en werktevredenheid. Vier belangrijke gebieden waar deze 

mindset impact heeft, zijn zelfevaluatie, beoordeling van collega's, betrokkenheid en persoonlijke 

motivatie.  

Deze voordelen kunnen bovendien een belangrijke rol spelen bij het vormgeven van een productieve 

en succesvolle teamomgeving. De positieve invloed van een groeimindset op zelfevaluatie is 

essentieel voor teams, omdat het individuele teamleden in staat stelt met vertrouwen en veerkracht 

aan taken en projecten te werken. Teamleden die geloven dat ze kunnen groeien en zich ontwikkelen, 

zijn eerder bereid nieuwe vaardigheden aan te leren en uitdagingen aan te gaan, wat de algehele 

flexibiliteit en prestaties van het team bevordert. Teams met een groeimindset richten zich meer op 

ontwikkeling en vooruitgang, wat belangrijke implicaties heeft voor teamleiders bij het beoordelen 

van individuele bijdragen. Managers met een groeimindset zullen eerder de groei en inspanningen 

van hun teamleden erkennen en ondersteunen, waardoor een positieve en stimulerende teamcultuur 

ontstaat. Bovendien kan een hogere mate van betrokkenheid de teamcohesie versterken en de 

samenwerking bevorderen, wat essentieel is voor het bereiken van gezamenlijke doelen. 

Kortom, het cultiveren van een groeimindset op individueel niveau heeft overdraagbare voordelen 

voor het teamniveau. Leiders en managers kunnen deze inzichten op individueel niveau gebruiken 

om een stimulerende teamcultuur te creëren en de ontwikkeling van individuen en het succes van 

het team als geheel te bevorderen. In het volgende hoofdstuk zullen we dieper ingaan op hoe een 

groeimindset specifiek in teams werkt en de dynamieken die daarbij komen kijken. 

2.4. Groeimindset op teamniveau 

Hoewel het grootste aandeel van de bestaande literatuur zich focust op invloed van de groeimindset 

op individueel niveau, is er een groeiende hoeveelheid aan literatuur over het effect op teamniveau. 

Dat komt door de toenemende onderzoeksinteresse in het begrijpen hoe de mindset van een individu 

gedrag, cognities en affectieve aspecten beïnvloedt tijdens het werken in teams (Han et al., 2018; 

Heslin and VandeWalle, 2008; Keating and Heslin, 2015; Wang et al., 2018). Hieruit ontstaat het 

concept van de team groeiminset (TGM), een collecteive mindset waarbij teamleden elkaar 

wederzijds beïnvloeden om te leren en te groeien en ontstaat wanneer de leden dezelfde proactieve 

oriëntatie over leren delen (Han et al., 2019; Schwarz, 2013). 

Voorgaand onderzoek toont aan dat bedrijven die een groeigerichte cultuur stimuleren, hier 

aanzienlijk profijt uit kunnen halen. De teams van deze organisaties zijn doorgaans innovatiever en 

creatiever (Chatman et al. 2014; Hartnell et al., 2011; Dweck et al., 2014). Dit zorgt voor nieuwe en 
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een breder scala aan oplossingen en ideeën. Daarnaast hebben deze teams meer vertrouwen in het 

bedrijf, meer toewijding naar het bedrijf toe en hebben zij een groter verantwoordelijkheidsgevoel 

(Dweck et al., 2014; Zhang & Faerman, 2007). Dit creëert een omgeving waarin teams ideeën en 

kennis delen en gemotiveerder zijn om bij te dragen aan het succes van het team en bijgevolg de 

organisatie. Verder staan deze teams veel positiever t.o.v. verandering (Dweck et al., 2014). 

Bovendien zijn de teamleden van teams met een overwegende groeimindset behulpzamer 

(Hochanadel & Finamore, 2015) en hebben ze een positievere indruk van hun collega’s (Heslin & 

VandeWalle, 2008). Dat komt omdat iemand die gelooft dat zijn eigen vaardigheden ontwikkeld 

kunnen worden, hetzelfde gelooft over de vaardigheden van zijn teamleden (Gutshall, 2013; 

Özduran, & Tanova, 2017). Deze teams werken beter samen en benutten elkaars sterke punten. 

Uitvoerig onderzoek heeft dus al uitgewezen dat het stimuleren van een groeimindset op teamniveau 

meerdere positieve effecten heeft op de werking van een team. 

Gezien de significante voordelen van een groeimindset op zowel individueel als teamniveau, is het 

van groot belang om het effect van groeimindset specifiek op teameffectiviteit nader te onderzoeken. 

Ondanks de uitgebreide literatuur over de groeimindset op individueel niveau, is er verrassend weinig 

onderzoek gedaan naar de directe invloed ervan op de effectiviteit van teams als geheel. Op basis 

van de bovenstaande bevindingen is het logisch om te veronderstellen dat een team dat collectief 

een groeimindset omarmt, betere prestaties zal vertonen. De aanwezigheid van een groeimindset 

binnen een team stimuleert niet alleen innovatie en creativiteit, maar bevordert ook een sterke 

interne cohesie en een positieve werkcultuur en nog andere aspecten van teamwerking. Dit leidt tot 

de volgende hypothese:  

Hypothese 1 (H1): Een hogere team groeimindset heeft een positieve invloed op 

teamprestaties. 

Naast de directe relatie tussen groeimindset en effectieve teamprestaties te onderzoeken, is het 

essentieel om verder te kijken dan deze directe relatie. Het is namelijk van belang te begrijpen onder 

welke omstandigheden dit effect zich manifesteert. De context waarin een team opereert, kan 

significant bijdragen aan de mate waarin een groeimindset daadwerkelijk de prestaties beïnvloedt. 

Een cruciale factor in deze context is psychologische veiligheid. Psychologische veiligheid is een 

opkomende staat die de uitvoering van teamprocessen zoals samenwerking, communicatie en 

gezamenlijke besluitvorming beïnvloedt (Marks et al., 2001). Het is essentieel voor het faciliteren 

van processen die kunnen leiden tot gedragingen en uitkomsten (Carmeli et al., 2012). Uit uitgebreid 

onderzoek van Edmondson en collega's blijkt dat psychologische veiligheid teams en organisaties in 

staat stelt om te leren (specifiek de wens om "hoe te leren" in plaats van "wat te leren") (Carmeli, 

Gilat, & Waldman, 2007; Carmeli & Gittell, 2009; Edmondson, 1999; Tucker, Nembhard, & 

Edmondson, 2007). In de volgende sectie wordt besproken hoe psychologische veiligheid mogelijk 

fungeert als moderator in de relatie tussen groeimindset en teamprestaties.  

2.5. De modererende rol van psychologische veiligheid 

Edmondson (1999) definieerde psychologische veiligheid als een gedeeld geloof dat het team veilig 

is voor interpersoonlijke risico's. Het vertegenwoordigt de percepties die men heeft van de omgeving 
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waarin ze werken (Frazier et al., 2017). Psychologische veiligheid stelt werknemers in staat zich veilig 

te voelen op het werk om te groeien, te leren, bij te dragen aan het team en effectief te presteren 

in een snel veranderende wereld (Edmondson & Lei, 2014).  

Bewijs uit empirisch onderzoek dat is uitgevoerd in diverse organisatorische en industriële contexten, 

in meerdere landen en regio's (bijvoorbeeld de Verenigde Staten, Israël, Taiwan), ondersteunt het 

idee dat psychologische veiligheid van groot belang is voor effectiviteit op de werkplek (Baer & Frese, 

2003; Schaubroeck et al., 2011) en wijst op een verrassend niveau van generaliseerbaarheid van de 

onderzoeksresultaten (Edmondson en Lei, 2014). Of het nu gaat om prestatieverbeteringen, 

verhoogd leren, betrokkenheid, het delen van informatie, verbeterde tevredenheid of meer 

toewijding, psychologische veiligheid heeft invloed op deze belangrijke organisatie-uitkomsten 

(Frazier et al., 2017). Edmonson en Lei (2014) merken expliciet op dat de relatie tussen 

psychologische veiligheid en effectieve prestaties theoretisch logisch is, vooral wanneer er 

onzekerheid is en er behoefte is aan creativiteit of samenwerking om het werk te volbrengen. 

Opmerkelijk is dat psychologische veiligheid een grotere bijdrage leverde aan het verklaren van 

variatie in taakprestaties dan aan gedragingen op de werkvloer (zoals betrokkenheid bij het team of 

proactief gedrag) (Frazier et al., 2017). Met andere woorden, het gevoel van psychologische 

veiligheid binnen een werkomgeving heeft een significantere invloed op de prestaties van 

werknemers in hun taken dan op hun bredere betrokkenheid bij het team. Psychologische veiligheid 

minimaliseert de potentiële negatieve gevolgen van fouten maken of initiatief nemen (Edmondson, 

1999), wat werknemers en groepen in staat zou moeten stellen zich te concentreren op taken die 

leiden tot verbeterde prestaties (Faraj en Yan, 2009; Mayer en Gavin, 2005). 

Uitgebreid onderzoek suggereert dat psychologische veiligheid teams en organisaties niet alleen in 

staat stelt om te presteren (Carmeli et al. 2012, Collins & Smith 2006, Schaubroeck et al. 2011) 

maar ook om te leren (Bunderson & Boumgarden, 2010: Carmeli, 2007; Carmeli & Gittell, 2009; 

Edmondson, 1999; Tucker et al., 2007). Huang et al. (2008) stelden een model voor waarin 

psychologische veiligheid leidt tot verbeterde teamprestaties via teamleren. Hun bevindingen 

suggereren dat psychologische veiligheid teamprestaties bevordert, waarbij teamleren de relatie 

medieert. De interpersoonlijke ervaring van psychologische veiligheid wordt beschouwd als 

fundamenteel voor het mogelijk maken van gedrag dat essentieel is voor leren en verandering, of 

het nu gaat om een persoon, een team of een bedrijf.  

2.5.1. Psychologische veiligheid en groeimindset in teams 

In de essentie lijken de twee theoretische concepten complementair te zijn, waarbij groeimindset en 

psychologische veiligheid elkaar aanvullen om een productieve en gezonde werkomgeving te 

bevorderen. Zowel psychologische veiligheid als groeimindset-culturen hebben het potentieel om 

individueel en organisatorisch leren te bevorderen (Murphy & Reeves, 2019). Psychologische 

veiligheid betekent dat het acceptabel aanvoelt om je uit te spreken, van mening te verschillen, 

belangrijke vragen te stellen en kritische informatie te delen zonder angst voor straf of vergelding. 

Groeimindset-culturen moedigen leren en ontwikkeling aan als kernwaarde.  
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Murphy en Reeves (2019) geloven dat psychologische veiligheid de basis legt die mensen in staat 

stelt zich uit te spreken, maar dat een groeimindset-organisatiecultuur (met zijn stimulerende beleid, 

praktijken en normen) nodig kan zijn voor mensen om actief op zoek te gaan naar manieren om 

zichzelf en hun organisatie te verbeteren. Wanneer groeimindset-organisaties een klimaat van 

psychologische veiligheid hebben, zullen ze zich uitspreken over manieren om te verbeteren. 

Inderdaad, in omgevingen met zowel een groeimindset-cultuur als psychologische veiligheid, zullen 

mensen waarschijnlijk innovatiever en creatiever zijn, en sneller itereren en leren omdat de 

groeimindset-waarden en -gedragingen mensen motiveren om naar manieren te zoeken om te 

verbeteren (en naar problemen die groei en ontwikkeling blokkeren) en psychologische veiligheid 

betekent dat mensen daadwerkelijk hun inzichten en ideeën zullen uitspreken. Het is moeilijk voor 

te stellen hoe groeimindset-organisaties met lage psychologische veiligheid eruit zouden zien. 

(Murphy & Reeves, 2019). Maar of psychologische veiligheid de relatie tussen groeimindset en team 

effectiviteit bevordert is onduidelijk. 

Wilkens en London (2006) concludeerden dat psychologische veiligheid en groepsleeroriëntatie, twee 

factoren die de groepssfeer weerspiegelen, significant met elkaar verbonden zijn. Hoewel er 

verbanden zijn tussen deze variabelen, dragen ze elk op een unieke wijze bij aan het begrijpen van 

de groepssfeer en zijn ze niet simpelweg duplicaties van elkaar (Wilkens en London, 2006). Beide 

theorieën zijn positief verbonden aan het zoeken en geven van feedback (Wilkens en London, 2006), 

wat positief bijdraagt aan groepsprestaties (Ilgen, 1999; Ilgen & Moore, 1987; Wilkens en London, 

2006).  

Groepsleren heeft te maken met de wil van een team om nieuwe vaardigheden te ontwikkelen, 

competenties te verbeteren en nieuwe situaties te beheersen (Bunderson en Sutcliffe, 2003; 

VandeWalle, 1997). Teams die beter presteren zijn doorgaans de teams die beter scoren op 

groepsleren (Wilkens en London, 2006). Daarnaast heeft een hoger gevoel van psychologische 

veiligheid een positief effect op de bereidheid om te leren in groepen (Edmondson, 1999), wat ook 

bijdraagt aan verhoogde teamprestaties. De link tussen een leergerichte houding en succesvol team 

functioneren wordt dus voor beide theorieën benadrukt. 

De nauwe relatie tussen de twee theorieën suggereert dat psychologische veiligheid de kracht van 

de relatie tussen groeimindset en teamprestaties versterkt. Dit impliceert dat in teams waar er een 

hoog niveau van psychologische veiligheid is, de positieve houding ten opzichte van groei en 

ontwikkeling (groeimindset) van individuele teamleden meer uitgesproken van invloed zal zijn op de 

algehele prestaties van het team. Dit leidt tot de volgende hypothese:  

Hypothese 2 (H2): Hoe hoger het niveau van psychologische veiligheid is binnen een team, 

hoe sterker de positieve relatie tussen de groeimindset van het team en de teamprestaties.  

Kam et al. (2014) toonden aan in hun onderzoek dat de aannames van werknemers over de mindset 

van hun managers van invloed zijn op de prestaties op de werkplek. Daarnaast beïnvloedt de 

groeimindset van leidinggevenden de organisatie of team als geheel door hun invloed op 

medewerkers (Dweck, 2006; Özduran en Tanova, 2017). Daarom wordt in het volgende hoofdstuk 

gekeken naar de modererende rol van transformationeel leiderschap in de relatie tussen groeimindset 

en teameffectiviteit. 
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2.6. De modererende rol van transformationeel leiderschap 

Naast psychologische veiligheid kan transformationeel leiderschap een modererende rol spelen in de 

relatie tussen groeimindset en effectieve teamprestaties.  Transformationele leiders streven ernaar 

om werknemers te ondersteunen en te motiveren. Meer specifiek streeft transformationeel 

leiderschap naar het bevorderen van de ontwikkeling van de capaciteiten van werknemers en het 

bereiken van hogere niveaus van betrokkenheid van werknemers bij organisatiedoelen (Bass, 1985; 

Dvir et al., 2002; Den Hartog et al., 1997; Den Hartog en Belschak, 2012).  

Deze leiderschapsstijl kan aanzienlijk bijdragen aan het bevorderen van een groeimindset in teams. 

Caniëls et al. (2018) toonden aan dat werknemers met een proactieve houding een hogere 

werkbetrokkenheid vertonen in situaties van transformationeel leiderschap wanneer zij ook een 

overwegende groeimindset hebben (maar niet voor een fixed mindset). Vice versa, in situaties met 

weinig transformationeel leiderschap, relateert een proactieve persoonlijkheid positief aan 

werkengagement voor individuen met een vaste mindset (maar niet met een groeimindset). Dat 

komt omdat transformationeel leiderschap aansluit bij de overtuigingen van werknemers met een 

groeimindset. Deze werknemers staan open voor de leiderschapsstijl omdat ze hun werk zien als een 

mogelijkheid voor persoonlijke groei. Transformationeel leiderschap zal de proactieve 

persoonlijkheids-betrokkenheidsrelatie positief modereren voor werknemers met een groeimindset 

(Caniëls et al, 2018).  

Ondersteuning van de leider en het creëren van een omgeving gericht op leren van fouten zijn 

aspecten van transformationeel leiderschap die betrokkenheid aanmoedigen (Kahn, 1990; Breevaart 

et al., 2014; Tims et al., 2011). Verder tonen studies aan dat transformationeel leiderschap de 

motivatie van werknemers (Vogelgesang et al., 2013; Schaufeli en Bakker, 2010), de 

organisatorische betrokkenheid, wat leidt tot organisatorische kenniscreatie (Carasco-Saul et al., 

2015) en een serviceklimaat (Kopperud et al., 2014) bevordert.  

Hoewel transformationeel leiderschap bijdraagt aan verschillende aspecten die gerelateerd zijn aan 

verbeterde teamprestaties, is het nog onduidelijk of transformationeel leiderschap deze relatie 

daadwerkelijk modereert. Onderzoek suggereert dat transformationeel leiderschap factoren zoals 

motivatie, creativiteit en samenwerking binnen teams kan versterken, vooral wanneer deze 

gecombineerd worden met een groeimindset (Eisenbeiss, van Knippenberg, & Boerner, 2008; Wang 

& Howell, 2010). Dit benadrukt de noodzaak van verder onderzoek naar de specifieke mechanismen 

waarbij transformationeel leiderschap de relatie tussen groeimindset en teamprestaties beïnvloedt. 

In dit licht komt de volgende hypothese naar voren:  

Hypothese 3 (H3): Hoe hoger het niveau van transformationeel leiderschap is binnen een 

team, hoe sterker de positieve relatie tussen de groeimindset van het team en de 

teamprestaties.  

Met andere woorden, de mate waarin een groeimindset leidt tot verbeterde teamprestaties is 

afhankelijk van de aanwezigheid en effectiviteit van transformationeel leiderschap binnen het team. 

Deze hypothese richt zich op het samenspel tussen individuele mindset en leiderschapsstijl, en hoe 

deze dynamiek de prestaties van teams kan beïnvloeden. 
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Om de geformuleerde hypotheses te testen, zal deze studie het effect van groeimindset op 

teamprestaties onderzoeken. Psychologische veiligheid en transformationeel leiderschap zullen naar 

verwachting deze relatie modereren. Het onderzoeksmodel wordt geïllustreerd in figuur 1 hieronder. 

 

                                                                                                         

                                                                                                        H1(+)  

 H2(+) H3(+) 

 

 

 

Figuur 1. Het onderzoeksmodel 
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3. Methodologie  

3.1. Dataset 

Om de hypotheses te testen, werd een kwantitatief onderzoek uitgevoerd met behulp van enquêtes. 

Respondenten moesten aan de hand van een vragenlijst inschattingen maken over zichzelf en het 

team waarin ze werken. Er werd gekozen om hetzelfde aantal ankers te gebruiken door de hele 

vragenlijst om verwarring bij de respondent te vermijden. 

De vragenlijst werd per e-mail naar 212 werknemers gestuurd, verdeeld over vier verschillende 

bedrijven. Deze werknemers namen allemaal in de periode van 2019 tot 2023 deel aan het 

groeitraject van het Expertisecentrum voor Groeimindset in Organisaties. De vragenlijst ging 

vergezeld van een begeleidende vermelding waarin het doel van het onderzoek werd vermeld en 

vertrouwelijkheid en anonimiteit werden gewaarborgd. Sociale wenselijkheidbias werd verminderd 

door de anonimiteit van de respondenten te garanderen (Podsakoff et al., 2003). 

Er werden 78 (36,8%) geretourneerde vragenlijsten ontvangen. Na het verwijderen van onvolledige 

en/of inconsistente vragenlijsten bleven er 54 over, wat resulteerde in een respons van 25,5%. Dit 

onderzoek is dus gebaseerd op enquêtegegevens van 54 werknemers van vier Belgische bedrijven 

uit de energie, auto-industrie, petrochemie en maatwerk sectoren. 

3.2. Data analyse  

Voor de data-analyse zijn eerst alle scores verwerkt in het computerprogramma Statistical Package 

for Social Sciences (SPSS). Binnen SPSS wordt gebruik gemaakt van zowel univariate als multivariate 

analyses. De univariate analyse omvat een beschrijvende analyse en een correlatietabel (Pallant, 

2016). 

Aan de andere kant behandelt een multivariate analyse meerdere variabelen tegelijk, zoals in dit 

onderzoek het geval is. Dit type analyse wordt gebruikt om de relaties tussen twee of meer variabelen 

te onderzoeken en kan complexere vraagstukken behandelen. Een veelgebruikte techniek binnen de 

multivariate analyse is de Ordinary Least Squares (OLS) regressie. Hierbij wordt de OLS-regressie 

ingezet om te bepalen hoe een onafhankelijke variabele de variantie in een afhankelijke variabele 

verklaart, terwijl andere variabelen tegelijkertijd in het model worden opgenomen (Pallant, 2016). 

Het doel van een meervoudige regressie, ook wel multiple regression genoemd, is om de impact van 

meerdere onafhankelijke variabelen op een afhankelijke variabele te onderzoeken. Dit stelt 

onderzoekers in staat om de gezamenlijke invloed van verschillende voorspellende factoren te 

evalueren en te bepalen welke van deze factoren significant zijn in het verklaren van de variatie in 

de afhankelijke variabele. Door gebruik te maken van OLS-regressie, kunnen de coëfficiënten van de 

onafhankelijke variabelen worden geschat, waardoor het effect van elke onafhankelijke variabele op 

de afhankelijke variabele kan worden gemeten, terwijl de invloed van de andere variabelen wordt 

gecontroleerd (Pallant, 2016). 
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3.3. Variabelen 

3.3.1. Afhankelijke variabele 

De afhankelijke variabele voor dit onderzoek is teameffectiviteit. Deze werd gemeten op een vijf-

punt Likertschaal aan de hand van 16 items, ontwikkeld door Wageman et al. (2005) als onderdeel 

van de team diagnostic survey. Voor dit onderzoek waren enkel onderdeel 8 en 9 relevant. 

De items uit onderdeel 8 beoordelen de mate van inspanning die teamleden gezamenlijk besteden 

aan taken, de kwaliteit van de strategieën voor teamtaakuitvoering en de mate waarin het team goed 

gebruik maakt van de volledige aanvulling van kennis en vaardigheden van de leden (Wageman et 

al., 2005). Het gemiddelde van deze drie subschalen geeft een algemene meting van de kwaliteit van 

de teamprocessen.  

De items van onderdeel 9 bevatten twee indicatoren voor de kwaliteit van de interpersoonlijke relaties 

van teamleden. De eerste meting beoordeelt de interacties van de leden en de tweede vraagt de 

leden naar hun tevredenheid over de relaties binnen het team (Wageman et al., 2005). Tezamen 

bevragen deze twee onderdelen de effectiviteit van een team.  

De Cronbach alpha van de 16-item schaal was hoog (α = 0.879), wat duidt op een hoge mate van 

interne consistentie en betrouwbaarheid (Cho en Kim, 2015). Voorbeelditems zijn: "Leden tonen hun 

toewijding aan ons team door extra tijd en moeite te steken in het helpen slagen van het team" en 

"Iedereen in dit team is gemotiveerd om het team te doen slagen en ons team komt vaak met 

innovatieve manieren om het werk uit te voeren die precies blijken te zijn wat nodig is." 

3.3.2. Onafhankelijke variabele 

De onafhankelijke variabele in dit onderzoek is groeimindset, gemeten op een vijf-punt Likertschaal 

aan de hand van 12 items. Deze vragen zijn gebaseerd op het boek van Pieter van der Haak, 

‘Groeimindset is dat wel iets voor mij?’ (Van der Haak, 2021) en worden in de praktijk gebruikt door 

het Expertisecentrum voor Groeimindset in Organisaties. Een hogere gemiddelde score op deze 

vragen duidt op een prominentere groeimindset. De interne consistentie van het construct wordt 

aangetoond met een Cronbach alpha van 0.826, wat wijst op betrouwbaarheid en consistente meting 

van het concept. Voorbeelditems zijn: "Ik zie mezelf als iemand die bereid is om hard te werken om 

doelen te realiseren" en "Ik zie mezelf als iemand die enthousiast aan de slag gaat met leren van 

nieuwe dingen." 

3.3.3. Modererende variabele 

De modererende variabelen in dit onderzoek zijn psychologische veiligheid (α=0.810) en 

transformationeel leiderschap (α = 0.916). Beide variabelen hebben een hoge Cronbach Alpha wat 

inhoudt dat de vragenlijsten van deze concepten betrouwbaar zijn en de antwoorden op de vragen 

een consistente meting van het bedoelde concept bieden (Cho en Kim, 2015). 

Psychologische veiligheid gemeten door zeven items ontwikkeld door Amy Edmondson (1999), met 

gebruik van een vijf-punt Likertschaal. Deze schaal meet de mate waarin teamleden zich veilig voelen 

om interpersoonlijke risico's te nemen zonder angst voor negatieve consequenties, schaamte of straf. 
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Voorbeelditems zijn: "In dit team kunnen problemen en moeilijke kwesties worden besproken" en 

"In dit team kan gerust ‘out of the box’ denken." 

Daarnaast werd transformationeel leiderschap gemeten door een vijf-punt Likertschaal over zeven 

items, ontwikkeld door Carless, Wearing en Mann (2000). De vragen meten aspecten van 

transformationeel leiderschap, zoals inspirerend leiderschap, intellectuele stimulatie, individuele 

consideratie en charismatisch leiderschap. Voorbeelditems zijn: "De leider van dit team is duidelijk 

over zijn/haar waarden en voegt de daad bij het woord" en "De leider van dit team behandelt de 

werknemers als individuen, steunt hun ontwikkeling en moedigt deze aan." 

3.3.4. Controle variabelen 

Om ervoor te zorgen dat de resultaten betrouwbaar en valide zijn, werden de volgende 

controlevariabelen geïdentificeerd en opgenomen: leeftijd, geslacht, teamgrootte en zelfeffectiviteit. 

In lijn met voorgaande literatuur werden controlevariabelen gebruikt op zowel persoonlijk als 

teamniveau (v.b. Caniëls et al., 2018).  

Leeftijd werd als controlevariabele opgenomen omdat het van invloed kan zijn op zowel individuele 

als teamprestaties. Oudere teamleden kunnen meer ervaring en expertise hebben, wat de 

teamprestaties kan verbeteren (De Meuse et al., 2011; Feldman et al., 2013). Anderzijds kunnen 

verschillen in leeftijd ook leiden tot communicatieproblemen of conflicten binnen een team (Kunze et 

al., 2011; Williams en O’Reilly, 1998). Door leeftijd als controlevariabele mee te nemen, kan de 

invloed hiervan op de afhankelijke variabele (teamprestaties) constant gehouden worden. 

Geslacht werd geselecteerd als controlevariabele omdat eerdere studies hebben aangetoond dat 

genderdiversiteit binnen teams invloed kan hebben op teamdynamiek en prestaties. Bijvoorbeeld, in 

een studie van Woolley, Chabris, Pentland, Hashmi, en Malone (2010), werd gevonden dat teams 

met een hogere mate van genderdiversiteit beter presteerden dan minder diverse teams, 

voornamelijk vanwege de verschillende perspectieven en stijlen van probleemoplossing die mannen 

en vrouwen inbrengen. Door geslacht te controleren, kan de studie de potentiële vertekening in de 

relatie tussen groeimindset en teamprestaties minimaliseren. 

Teamgrootte is een belangrijke controlevariabele omdat het de interactiedynamiek binnen een team 

kan beïnvloeden. Grotere teams kunnen te maken krijgen met coördinatieproblemen en verminderde 

individuele verantwoordelijkheid, wat de teamprestaties negatief kan beïnvloeden. Aan de andere 

kant kunnen grotere teams meer middelen en diversiteit aan vaardigheden hebben, wat de prestaties 

kan verbeteren (Woolley et al., 2010). Het constant houden van teamgrootte helpt bij het isoleren 

van de effecten van groeimindset op teamprestaties. 

Zelfeffectiviteit, of het geloof van een individu in zijn of haar vermogen om specifieke taken succesvol 

uit te voeren, werd gekozen als controlevariabele omdat het een sterke voorspeller is van individuele 

en teamprestaties. Teamleden met een hoge zelfeffectiviteit zijn vaak gemotiveerder en competenter, 

wat de algehele prestaties van het team kan verbeteren (Stajkovic, 1998). Door zelfeffectiviteit te 

controleren, kan de studie een zuiverder beeld geven van de impact van groeimindset op 

teamprestaties, zonder dat deze wordt vertroebeld door variaties in zelfvertrouwen en motivatie. 
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De controlevariabelen werden operationeel gedefinieerd en gemeten aan de hand van 

gestandaardiseerde vragenlijsten en demografische gegevens. Leeftijd en geslacht werden verkregen 

via demografische vragen, terwijl zelfeffectiviteit werd gemeten met een gevalideerde schaal. 

Teamgrootte werd eenvoudigweg vastgelegd als het aantal teamleden. In de data-analyse werden 

deze controlevariabelen opgenomen in de regressiemodellen om hun invloed te neutraliseren, 

waardoor de studie zich kon concentreren op de relatie tussen groeimindset en teamprestaties, en 

de modererende effecten van psychologische veiligheid en transformationeel leiderschap. 

Door deze controlevariabelen in acht te nemen, kan de studie een nauwkeuriger en betrouwbaarder 

inzicht bieden in hoe groeimindset bijdraagt aan teamprestaties en hoe psychologische veiligheid en 

transformationeel leiderschap deze relatie beïnvloeden. 
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4. Resultaten  

4.1. Beschrijvende statistieken  

Tabel 1 presenteert de maximum, minimum, gemiddelde en standaarddeviaties van alle variabelen. 

De gemiddelde scores voor groeimindset, psychologische veiligheid, transformationeel leiderschap 

en team effectiviteit bedragen respectievelijk 4.20, 3.93, 3.99, 3.88. De hoge gemiddelden in 

combinatie met de lage standaarddeviaties voor psychologische veiligheid, transformationeel 

leiderschap en team effectiviteit suggereren dat de meeste teamleden deze factoren als prominent 

aanwezig beschouwen in hun team. De hoge standaarddeviatie bij groeimindset wijst op grote 

verschillen in de ervaring of overtuigingen over de groeimindset. Dit betekent met andere woorden 

dat er aanzienlijke variatie bestaat onder de teamleden met betrekking tot hoe zij hun groeimindset 

ervaren of wat hun overtuigingen daarover zijn, terwijl de meningen over psychologische veiligheid, 

transformationeel leiderschap en team effectiviteit veel gelijker zijn en door de meeste teamleden 

als sterk aanwezig worden beschouwd.De controlevariabele zelfeffectiviteit laat eveneens een 

gemiddelde score van 4 zien. Daarnaast bestaat de steekproef uit 18 (33,3%) vrouwelijke en 36 

(66,6%) mannelijke respondenten. De gemiddelde leeftijd van de deelnemers bedraagt 47 jaar, 

waarbij de jongste deelnemer 24 jaar en de oudste 62 jaar is, met een gemiddelde anciënniteit van 

acht jaar. De teamgrootte varieert van twee tot twintig leden, met een gemiddelde van 9 teamleden 

per team. 

Tabel 1 

Beschrijvende statistiek 

 Gemiddelde SD Minimum Maximum 

Groeimindset 4.20 4.13 3.00 4.92 

Psychologische 

Veiligheid 

3.93 0.71 1.86 5.00 

Transformationeel 

Leiderschap 

3.99 0.79 1.71 5.00 

Team Effectiviteit 3.88 0.58 2.56 4.88 

Leeftijd 47.32 9.26 24 62 

Geslacht 1.32 0.47 1 2 

Teamgrootte 9.15 4.82 2 20 

Zelfeffectiviteit 4.00 0.62 3 5 

 

De correlatiematrix, weergegeven in Tabel 2, geeft een significante positieve correlatie tussen 

groeimindset en team effectiviteit weer. Een hogere score op groeimindset wordt ook geassocieerd 

met een hogere mate van psychologische veiligheid. Daarnaast is er een significante positieve relatie 

tussen zowel psychologische veiligheid als transformationeel leiderschap en team effectiviteit. Verder 

werd er een significante positieve relatie gevonden tussen transformationeel leiderschap en zowel 

groeimindset als psychologische veiligheid. Bovendien toont de correlatietabel geen correlaties boven 

0,8, wat wijst op de afwezigheid van multicollineariteit (Alin, 2010).
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Tabel 2 

Correlatietabel 
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Groeimindset 1        

Psychologische 

Veiligheid 

0.382*** 1       

Transformationeel 

Leiderschap 

0.249* 0.258* 1      

Team Effectiviteit 0.307** 0.764** 0.284** 1     

Leeftijd 0.163 0.164 -0.004 0.246* 1    

Geslacht -0.256* -0.016 0.152 0.043 -0.465*** 1   

Teamgrootte 0.166 0.126 0.130 0.061 0.319** -0.2 1  

Zelfeffectiviteit 0.575*** 0.211 0.034 0.120 0.261* -0.329** 0.006 1 

*, **, *** significant op het 0.1 niveau, 0.05 niveau en 0.01 niveau (2-tailed)
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4.2. Regressie resultaten 

Om hypothese 1 te testen, werd een lineaire regressie uitgevoerd. De resultaten in tabel 3 bevestigen 

deze hypothese. Een hogere teamgroeimindset heeft een positieve invloed op teamprestaties (β = 

0,389, p = 0,021). Dit betekent dat teams met een hogere groeimindset effectiever zijn. Wat inhoudt 

dat deze teams een hogere kwaliteit van teamprocessen ervaren door de gezamenlijke inspanning 

van de teamleden, de kwaliteit van de strategieën, het benutten van iedereen zijn kennis en 

vaardigheden en de kwaliteit van de interpersoonlijke relaties van de teamleden. 

In dit onderzoek is er nog een bijkomende nadruk op wanneer groeimindset een effect heeft op team 

effectiviteit. Daarom werd voor zowel hypothese 2 als hypothese 3 de moderatie getoetst met behulp 

van PROCESS-codes van Hayes (2013) model 1. Deze codes testen op statistisch significante effecten 

door het gebruik van bootstrappingmethoden om machtsproblemen te vermijden die het gevolg zijn 

van asymmetrische en andere niet-normale steekproefverdelingen van een indirect effect, terwijl we 

ook de significantie kunnen onderzoeken van voorwaardelijke indirecte effecten bij verschillende 

waarden van onze moderatorvariabele (Hayes, 2013). 

De resultaten bevestigen hypothese 2 niet. Hoewel het model goed past bij de data (p=0.0000), is 

het opmerkelijk dat geen enkele variabele, behalve psychologische veiligheid, significant is voor het 

model. Ook de interactie tussen groeimindset en psychologische veiligheid is niet significant (β = 

0,20, p>0.1), wat aangeeft dat psychologische veiligheid de relatie tussen groeimindset en 

teamprestaties niet op een significante manier verandert.  

Vervolgens vinden we in Tabel 3, kolom 3, de regressieresultaten voor het moderatiemodel met 

transformationeel leiderschap als moderator om hypothese 3 te testen. De interactieterm 

groeimindset x transformationeel leiderschap (β = 0.7, p < 0,10) is slechts marginaal significant op 

het niveau van tien procent. Om het modererende effect correct te interpreteren, is de berekening 

van marginale effecten echter cruciaal (Kam & Franzese, 2007). Om het totale effect weer te geven, 

moeten we niet alleen rekening houden met de coëfficiënt van de interactieterm, maar ook met de 

coëfficiënt van groemindset en de waarde van onze moderator transformationeel leiderschap 

(Brambor et al., 2006; Kam & Franzese, 2007). 
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Tabel 3  

Regressie resultaten 

Model 1 2 3 

(Constant) 0.61* 3.47*** 3.10*** 

Groeimindset 0.55** 0.17 0.46* 

Psychologische 

Veiligheid 

 0.58***  

PV x GM  0.20  

Transformationeel 

Leiderschap 

  0.09 

TL x GM   0.70* 

Leeftijd 0.22** 0.01** 0.02** 

Geslacht 0.32 0.17 0.28 

Teamgrootte -0.07 -0.01 -0.02 

Zelfeffectiviteit -0.10 -0.97 -0.14 

Adjusted R²  0.11 0.64 0.29 

F 2.34* 11.23*** 2.6** 

Model 1: De invloed van groemindset op teameffectiviteit met leeftijd, geslacht, teamgrootte en zelfeffectiviteit als controlevariabelen.  

Model 2: De invloed van groemindset op teameffectiviteit met psychologische veiligheid als modererende variabele en met leeftijd, geslacht, teamgrootte en zelfeffectiviteit als controlevariabelen. 

Model 3: De invloed van groemindset op teameffectiviteit met transformationeel leiderschap als modererende variabele en met leeftijd, geslacht, teamgrootte en zelfeffectiviteit als controlevariabelen. 

*, **, *** significant op het 0.1 niveau, 0.05 niveau en 0.01 niveau (2-tailed). 
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Om een gedetailleerd overzicht te krijgen van het bereik waarin het modererende effect significant 

is, gebruiken we de Johnson en Neyman techniek. Met deze techniek wordt er gefocust we op het 

corresponderende bereik van complexiteitswaarden waarvoor een modererend effect van 

omgevingscomplexiteit significant is op vijf procent niveau (Hayes, 2017). Figuur 2 toont grafisch 

het marginale effect van groeimindset op team effectiviteit als de complexiteit (transformationeel 

leiderschap) verandert, geïllustreerd door de ononderbroken lijn. De stippenlijnen geven het 

bovenste en onderste 95 procent betrouwbaarheidsinterval weer. Het effect is significant als de 

boven- en ondergrens van het betrouwbaarheidsinterval boven (of onder) nul liggen. Met andere 

woorden, figuur 2 laat zien dat omgevingscomplexiteit als moderator werkt vanaf een bepaalde 

complexiteitswaarde.  

Als transformationeel leiderschap gelijk is aan of groter is dan 0, wordt het positieve marginale effect 

van groeimindset op teameffectiviteit versterkt wanneer de omgevingscomplexiteit 

(transformationeel leiderschap) toeneemt. Aangezien dit significante bereik (vanaf 0) de 

meerderheid van onze totale steekproef omvat (66 procent), wordt hypothese 3 ondersteund. In het 

algemeen betekent dit dat hoe hoger de het niveau van transformationeel leiderschap in een team, 

hoe sterker het marginale effect van groeimindset binnen teams op team effectiviteit. 

Samenvattend toont de grafiek effectief aan dat de interactie tussen een groeimindset en 

transformationeel leiderschap de teameffectiviteit significant beïnvloedt. De bevindingen 

onderstrepen het belang van transformationeel leiderschap in het versterken van de positieve 

effecten van een groeimindset op teamresultaten. 

 

 

 

Figuur 2. Marginaal effect van groeimindset op teameffectiviteit als transformationeel leiderschap 

toeneemt.  
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5. Discussie 

5.1. Contributie aan de literatuur 

Deze studie onderzoekt of een hogere mate van groeimindset leidt tot een hogere teameffectiviteit 

in organisaties. Door gebruik te maken van een steekproef van 54 respondenten van 4 Vlaamse 

bedrijven, geven deze resultaten aan dat medewerkers die over een hoger niveau van groeimindset 

bezitten, hogere niveaus van teameffectiviteit rapporteren. Bovendien wordt dit positieve effect 

sterker wanneer transformationeel leiderschap wordt toegepast in deze teams. 

De theorie van groeimindset, geïntroduceerd door Dweck (2006), benadrukt dat individuen die 

geloven in de mogelijkheid van persoonlijke groei en ontwikkeling meer geneigd zijn uitdagingen aan 

te gaan en door te zetten bij tegenslagen. Voorgaande studies hebben aangetoond dat een 

groeimindset positieve effecten heeft op werkbetrokkenheid, creatief gedrag en werktevredenheid 

(Caniëls et al., 2018; Karwowski et al., 2019; Rattan & Dweck, 2018). Echter, de meeste onderzoeken 

waren gericht op individuele prestaties. Dit onderzoek breidt deze inzichten uit naar het teamniveau 

en onderzoekt specifiek hoe een groeimindset binnen teams, gecombineerd met transformationeel 

leiderschap, teamprestaties kan verbeteren. 

De belangrijkste bevinding dat teams met een sterke groeimindset effectiever te werk gaan, draagt 

significant bij aan de literatuur over organisatorische effectiviteit en teamdynamiek. Deze studie biedt 

een belangrijke uitbreiding door te laten zien dat de voordelen van een groeimindset niet beperkt 

blijven tot individuele prestaties, maar zich uitstrekken tot het teamniveau. Dit draagt bij aan een 

meer holistisch begrip van hoe mindset binnen teams de algehele prestaties kan beïnvloeden. 

Voorgaande onderzoeken hebben overtuigend aangetoond dat individuen met een groeimindset meer 

geneigd zijn om uitdagingen aan te gaan en door te zetten bij tegenslagen (Caniëls et al., 2018; 

Karwowski et al., 2019; Rattan & Dweck, 2018). Door deze mindset te vertalen naar teamcontexten, 

biedt deze studie een uniek perspectief op hoe collectieve overtuigingen over potentieel en 

ontwikkeling kunnen leiden tot verbeterde teameffectiviteit. 

Transformationeel leiderschap speelt hierbij een versterkende rol. Deze resultaten hangen samen 

met eerdere studies die uitwezen dat transformationeel leiderschap de proactieve persoonlijkheids-

betrokkenheidsrelatie positief zal modereren voor werknemers met een groeimindset (Caniëls et al, 

2018). Leiders die inspireren, intellectueel stimuleren en individuele aandacht geven (Kopperud et 

al., 2014), creëren een omgeving waarin teamleden zich ondersteund voelen en meer geneigd zijn 

om te experimenteren en risico's te nemen zonder angst voor negatieve consequenties (Kahn, 1990; 

Breevaart et al., 2014; Tims et al., 2011). Dit bevordert een cultuur van leren en continue verbetering 

binnen teams.  

Een opvallende bevinding wat dit onderzoek niet kon aantonen is dat een hoger niveau van 

psychologische veiligheid in teams de relatie tussen een groeimindset en teameffectiviteit modereert. 

Dit is opmerkelijk omdat psychologische veiligheid de potentiële negatieve gevolgen minimaliseert 

van fouten maken of initiatief nemen (Edmondson, 1999), wat werknemers en groepen in staat zou 

moeten stellen zich te concentreren op taken die leiden tot verbeterde prestaties (Faraj en Yan, 2009; 

Mayer en Gavin, 2005). Daarnaast zijn psychologische veiligheid en groepsleeroriëntatie nauw met 
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elkaar verbonden (Wilkens en London, 2006), twee concepten die positief verbonden zijn aan het 

zoeken en geven van feedback, wat positief bijdraagt aan groepsprestaties (Ilgen, 1999; Ilgen & 

Moore, 1987; Wilkens en London, 2006). Bovendien heeft een hoger gevoel van psychologische 

veiligheid een positief effect op de bereidheid om te leren in groepen (Edmondson, 1999), wat ook 

bijdraagt aan verhoogde teamprestaties. In de literatuur zijn voor deze tegenstrijdige bevinding twee 

verklaringen voor te vinden. 

De eerste is de multidimensionele aard van teamprestaties, omdat dit wordt beïnvloedt door een 

complexe samenspel van factoren. Edmondson en Lei (2014) benadrukken dat psychologische 

veiligheid slechts één component is binnen een breder spectrum van teamdynamieken die 

teamprestaties beïnvloeden. Hierdoor kan de directe invloed van psychologische veiligheid op 

prestaties verdund of gemaskeerd worden door andere variabelen. Ten tweede wilt een hoge mate 

van psychologische veiligheid niet zeggen dat er effectieve actieplannen worden gerealiseerd die 

resulteren in hogere teameffectiviteit (Nembhard & Edmondson, 2006). Een gevoel van veiligheid is 

niet voldoende, er moeten ook structurele en procedurele maatregelen zijn die de veiligheid omzetten 

in concrete resultaten. De bevinding dat een hogere mate van psychologische veiligheid niet 

noodzakelijkerwijs leidt tot betere teamprestaties, draagt bij aan een genuanceerder begrip van de 

complexiteit van teamprestaties. Een hogere mate van psychologische veiligheid zorgt, in 

tegenstelling tot wat de literatuur zou suggereren, dus niet gegarandeerd voor het effectiever 

presteren van teams.  

5.2. Beperkingen en toekomstig onderzoek 

Ondanks de waardevolle inzichten kent dit onderzoek enkele beperkingen die aandacht verdienen in 

toekomstig onderzoek. Een eerste beperking is de kleine steekproefomvang die de 

generaliseerbaarheid van de onderzoeksbevindingen kan beperken. Ten tweede deed het onderzoek 

beroep op de werknemers van slechts vier bedrijven. Ten derde hebben enkele teamleden de enquête 

ingevuld. Vanwege de beperkte steekproefomvang in dit onderzoek zouden toekomstige studies de 

nationale vertegenwoordiging moeten verbreden en ernaar moeten streven antwoorden te 

verzamelen van alle leden van elk team. Daarnaast is het onderzoek cross-sectioneel van aard, wat 

betekent dat causale relaties niet met zekerheid kunnen worden vastgesteld. Longitudinaal 

onderzoek zou beter inzicht kunnen geven in de oorzakelijke verbanden tussen groeimindset, 

transformationeel leiderschap en teamprestaties. 

 

Tot slot zou toekomstig onderzoek andere potentiële modererende variabelen kunnen verkennen, 

zoals teamdynamiek en organisatorische cultuur, die de relatie tussen groeimindset en 

teamprestaties mogelijk beïnvloeden. Het onderzoeken van verschillende leiderschapsstijlen en hun 

impact op de mindset en prestaties van teams kan ook waardevolle inzichten bieden. Daarnaast zou 

kwalitatief onderzoek, zoals case studies en interviews, bijdragen aan een dieper begrip van de 

mechanismen waarmee een groeimindset en transformationeel leiderschap bijdragen aan 

teamprestaties. Deze diepgaande benadering kan helpen om de nuances van teaminteracties en 

leiderschapsstijlen beter te begrijpen, wat leidt tot praktischere en effectievere interventies voor het 

verbeteren van teamprestaties. Bijkomend kan gekeken worden naar de onderliggende redenen 

waarom psychologische veiligheid de relatie tussen groeimindset en teameffectiviteit niet modereert. 
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Toekomstig onderzoek kan rekening houden met de multidimensionale en context specifieke aard 

van teamprestaties. 

Samenvattend biedt dit onderzoek een gedetailleerd inzicht in hoe groeimindset en transformationeel 

leiderschap gezamenlijk teamprestaties kunnen verbeteren en biedt het waardevolle richtlijnen voor 

zowel wetenschappers als de praktijk. Door de beperkingen aan te pakken en verder te bouwen op 

de huidige bevindingen, kan toekomstig onderzoek de effectiviteit van deze strategieën verder 

optimaliseren en een bredere toepasbaarheid waarborgen. 

5.3. Praktische implicaties 

De bevindingen van dit onderzoek hebben belangrijke praktische implicaties voor organisaties die 

streven naar hogere teameffectiviteit. Ten eerste is het van belang dat organisaties een cultuur 

bevorderen die groei en ondersteuning waardeert om een groeimindset binnen hun teams te 

bevorderen. Hiervoor kunnen groeimindset cultivatie-interventies worden aangeboden aan 

werknemers en managers (Keating en Heslin, 2015; Heslin et al., 2005). Deze interventies 

benadrukken het proces dat werknemers hebben doorlopen om tot een bepaalde prestatie te komen, 

in plaats van te focussen op het aangeboren talent van werknemers (Keating en Heslin, 2015). 

Praktijken die gericht zijn op niet-bedreigende feedback van collega's (bijvoorbeeld peer-mentoring, 

feedback uit meerdere bronnen) en leermogelijkheden (bijvoorbeeld onderwijsprogramma's, 

studieverlof en jobrotatieprogramma's) kunnen bijvoorbeeld bijzonder geschikt zijn voor dit doel 

(Keating en Heslin, 2015; London en Smither, 1999). Daarnaast moeten beleid en procedures flexibel 

genoeg zijn om experimenteren en leren te faciliteren. Dit kan worden bereikt door flexibele 

werkstructuren te implementeren die innovatie en aanpassing aan veranderende omstandigheden 

mogelijk maken. Daarnaast is het belangrijk om teams en individuen te erkennen en te belonen die 

streven naar groei en verbetering, zelfs als dit gepaard gaat met fouten en tegenslagen. Het creëren 

van leergemeenschappen waar medewerkers kennis en ervaringen kunnen delen en van elkaar 

kunnen leren, is eveneens essentieel.  

Ten tweede versterkt transformationeel leiderschap de positieve impact van een groeimindset op de 

effectiviteit van teams versterkt. Teams met leiders die transformationeel gedrag vertonen zullen 

meer profiteren van teamleden die een groeimindset hebben. Daarom moeten organisaties die een 

cultuur van groeimindset willen bevorderen, zich richten op het ontwikkelen van transformationele 

leiderschapskwaliteiten bij hun leiders. Dit helpt om de voordelen van een groeimindset binnen team 

optimaal te benutten. Organisaties zouden dan ook prioriteit moeten geven aan het selecteren en 

ontwikkelen van leiders met transformationele eigenschappen. Dit kan betekenen dat 

wervingsprocessen worden aangepast om kandidaten te identificeren die in staat zijn om inspirerend 

en visionair leiderschap te bieden. Verder kan training en coaching worden ingezet om bestaande 

leiders te helpen transformationele vaardigheden te ontwikkelen, zoals het motiveren van 

medewerkers, het stimuleren van innovatie en creativiteit en het creëren van een visie die gedeeld 

wordt door het hele team. 

Door een groeimindset te combineren met transformationeel leiderschap, kunnen organisaties een 

veerkrachtige en innovatieve werkomgeving creëren die is afgestemd op duurzame groei en succes. 
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Doordat deze teams een hogere kwaliteit van teamprocessen hanteren en een hogere kwaliteit 

hebben in de interpersoonlijke relaties tussen de teamleden. 
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