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Het lied van de 

leeuwerik.

Over de 

waardering van 

biodiversiteit

Carole M. Billiet



Wat is het verhaal?

1. Achtergrondgegevens

2. Over beslissingsketens en het touwwerk van de wet

3. De leeuwerik en de wet: beslissingsketens in 

crescendo

4. En nu: de leeuwerik als drager van rechten en plichten?



1.1. De leeuwerik

1.2. Van vroeger leren voor vandaag

1. Achtergrondgegevens



1.1. De leeuwerik kennen we allemaal



Kleine vogel –

16-18 cm

Open land, 
velden, weiden 

en heide

Deels trekvogel. 
Noordelijke 
exemplaren 
(september-
november & 

februari-maart))

Eet insecten & 
larven, 

aardwormen, en 
verschillende zaden 

en granen 
(“onkruid" >< 

landbouwgranen)

“Alauda of Leeurik”

Nederlandsche vogelen par Nozeman & Sepp (1770)

Carl von Linné (Linnaeus) 1758

Alauda arvensis arvensis



▪ 19e eeuw en eerste helft 20e eeuw: algemeen

verspreide vogel

▪ Tussen WO I en WO II: achteruitgang vastgesteld

(Van Havre, 1928)

▪ Jaren 1960 – Meer dan 180.000 broedparen in 

Vlaanderen

▪ 1985-1988: 30.000 à 60.000 broedparen

▪ 2002: ongeveer 10.000 broedparen

▪ 2020-2024: nog minder

Vogelatlassen 2002, 2010 (Wallonië) en 2020-2024 

Hij wordt al 150 

jaar beschermd.

Toch gaat het er 

slecht mee.



Hoe werd de leeuwerik 

beschermd van 1873 

tot vandaag?

Waarom werd & wordt 

hij beschermd? Op 

grond van welke kennis 

en waardering?

Wie moest het doen? Het 

waarmaken?

Over beslissingsketens.

1.2. Van vroeger leren voor vandaag
De lessen van de achteruitkijkspiegel

Met de leeuwerik als verkenner



2.1. Beslissingsketens kennen we

2.2. Om te kijken naar en werken aan doelbereiking

2.3. Beslissingsketens voor illegale en legale schade

2. Over beslissingsketens en

het touwwerk van de wet



Toezichthouders

Inspectiebeslissing

Beslissing om een

proces-verbaal van 

overtreding op te stellen

Openbaar ministerie

Vervolgingsbeslissing

Strafrechter

Bij bewijs van feiten en

daderschap: de 

straftoemetingsbeslissing

(welke straffen & hoe 

streng elk)

2.1. Beslissingsketens kennen we

Het voorbeeld van de handhavingsketen – E. Goethals, Gent 2 

september 1991





GOETHALS: “De (…) ketting is zo sterk als haar

zwakste schakel.”

Beslissingsketens zijn een bril om naar recht te kijken.

Ze kennen en begrijpen helpt om het recht te

organiseren voor doelbereiking. 

2.2. Om te kijken

naar en te werken

aan doelbereiking



“De handhavingsketen” van Goethals

➢ Illegale schade waarover de strafrechter oordeelt

Er bestaan ook andere beslissingsketens

➢Voor illegale schade waarover het bestuur oordeelt

➢Voor legale schade – vergunningen

Steeds: “De (…) ketting is zo sterk als haar zwakste

schakel.”

2.3. Voor illegale en

legale schade



Beslissingsketens

• Ketens met schakels
Touwen met knopen

• Het touwwerk van de 
wet voor bescherming
van  biodiversiteit



3. De leeuwerik en de 
wet: beslissingsketens

in crescendo 

3.1. 1873-1972: 100 jaren
insectenetende vogels

3.2. 1973-1992: 20 kanteljaren
naar natuurbescherming met 
Europa

3.3.2008-vandaag: 15 jaren nog
meer, nog sterkere en meer
verfijnde beslissingsketens



Hoe? KB van 21 April 1873 in uitvoering van de Jachtwet van 1846

➢ Soortengerichte vogelbescherming ; de vogels, hun eieren en broedsels

➢ De insectenetende vogels doorheen geheel het jaar (klasse 1) of het jaar minus 

het jachtseizoen (klasse 2); de leeuwerik is beschermd als klasse-2 vogel

Waarom? Bescherming landbouwgewassen. “Observatie leert” dat sommige

vogels heel het jaar insecten eten, anderen voornamelijk in broedseizoen

Jagen? Voedingswaarde (bevestigd in 1921)

Kennis

1859: Darwin, The origin of species by means of natural selection

1904: het begrip ‘ecologische wetenschappen’ vindt officieel ingang in de biologie

3.1. 1873-1972

100 jaren

insectenetende

vogels



Wie?

Beslissingsketens?

▪ 100 jaar met één eenvoudige

handhavingsketen

Van toezichthouders > naar openbaar

ministerie > naar bevoegde rechter

▪ Beleid met aandacht voor vorming handhavers





1952: de leeuwerik wordt een insectenetende vogel klasse 1 – jaar in 

jaar uit beschermd

➢ Invloed nieuw narratief op internationaal niveau

1950 Verdrag van Parijs voor de bescherming van de vogels

1970 Benelux-verdrag inzake de jacht en de vogelbescherming



Hoe?

1973. De Natuurbehoudswet van 12 juli 1973

Artikel 1, tweede lid: de wet beoogt niet de landbouwexploitaties te regelen

1979. Vogelrichtlijn – De leeuwerik in Bijlage II.2 [behouden 2002]

“Artikel 7 

1. Op de in bijlage II vermelde soorten mag, vanwege hun populatieniveau, hun geografische verspreiding en 

de omvang van hun voortplanting in de hele Gemeenschap, worden gejaagd volgens de bepalingen van de 

nationale jachtwetgeving. De Lidstaten zien erop toe dat de jacht op deze soorten de pogingen tot 

instandhouding die in hun verspreidingsgebied worden ondernomen, niet in gevaar brengt.

(…)

3. Op de in bijlage II/2 genoemde soorten mag alleen worden gejaagd in de Lidstaten waarbij deze 

soorten zijn vermeld.”

—

3.2. 1973-1992

20 kanteljaren naar

natuurbescherming

met Europa 



1985. MER-richtlijn – effecten op fauna en flora mee in vergunningsbeslissingen

“Artikel 3

Bij de milieu-effectbeoordeling wordt op passende wijze een identificatie, beschrijving en beoordeling, op grond 

van elk geval afzonderlijk en overeenkomstig de artikelen 4 tot en met 

11, gegeven van de directe en indirecte effecten van een project op de volgende factoren :

mens, dier en plant ; (…)”

1992. Habitat-richtlijn – bescherming habitattypes, met sommige waar leeuwerik 

leeft

Bijkomend: 

1980 – Gewestvorming





Waarom?

Bevestiging natuurbeschermingsperspectief
met internationale dimensie

Jaren ‘80: wetenschappelijk geïnformeerd
vergunningsbeleid, ook voor ‘dier & plant’

Kennis
Jaren ‘80: ontwikkeling Conservation Biology
1985-1986: het begrip biodiversiteit
1989: Goethals kaart strafrechtelijk
milieuhandhavingstekort aan



Wie?
Meer en sterkere beslissingsketens

Illegale schade
Natuurbehoudswet versterkt door EU-Vogelrichtlijn en EU-Habitatrichtlijn
De oude beslissingsketen: toezichthouder > openbaar ministerie > bevoegde 
rechter

Legale schade
Milieuvergunningverlening versterkt door EU-opgelegde MER-plicht 
Een nieuwe beslissingsketen. Team MER > vergunningverlenende overheden



3.3. 2008-vandaag: 15 jaren nog meer, nog sterkere en meer verfijnde beslissingsketens

Hoe?

Illegale schade

2008 – EU-Milieustrafrechtrichtlijn, die 
verplicht om ernstige overtredingen
van de EU-Vogelrichtlijn en EU-
Habitatrichtlijn strafrechtelijk te
bestraffen

2009 – Titel XVI Decreet algemene
bepalingen milieubeleid, met ettelijke
nieuwigheden zoals bestuurlijke
beboeting, bv voor illegaal bezit van 
leeuweriken. 

Legale schade

2014. Wijziging van de project-MER 
richtlijn. Stap van ‘dier en plant’ naar
‘biodiversiteit’ met band naar
beschermde habitats en vogels:

“de biodiversiteit, met bijzondere aandacht 
voor op grond van Richtlijn 92/43/EEG en 
Richtlijn 2009/147/EG beschermde soorten en 
habitats;”

Mee in onze MER-wetgeving in 2017

252/28/2025 Add a footer



Waarom?

➢ Handhavingstekort

➢ Biodiversiteitscrisis



Toezichthouders

▪ Inspectiebeslissing

▪ Beslissing om een

proces-verbaal van 

overtreding op te

stellen

Openbaar ministerie

Vervolgingsbeslissing

Strafrechter

Bij bewijs van feiten en

daderschap: de 

straftoemetingsbeslissing

(welke straffen & hoe 

streng elk)

Wie?

Laat ons vergelijken met de eerste 100 jaren (1873-1972)



Toezichthouders

▪ Inspectiebeslissing

▪ Verbaliseringsbeslissing

▪ Probleemoplossingsbeslissing

Met MER: Team Omgevingseffecten

sleutelbeslissingen

Zonder MER: /

Openbaar Ministerie

▪ Sorteerbeslissing

▪ Vervolgingsbeslissing

Met en zonder MER:

adviserende besturen

Beboetingsambtenaar

▪ Keuze zacht of hard traject

▪ Straftoemeting

Strafrechter

Straftoemeting: grote verbreding pakket

Vergunningverlenende overheid

‘Neen’ of ‘Ja’ of ‘Ja, maar’

Nieuwe sterke en meer verfijnde beslissingsketens

Voor illegale & legale schade (met en zonder milieueffectenrapport)



15 jaren van grondige wijziging
van beslissingsketens, in aantal, 

sterkte, verfijning en
doelmatigheid

Merk op hoe recent
• Illegale schade: 2009
• Legale schade: 2017



4.1. 1873-2024 – 150 jaar bescherming: vaststellingen

4.2. Elke knoop in elke beslissingsketen staat voor een

belangenafweging met biodiversiteitswaardering

4.3. INVABIO

4.4. De leeuwerik als drager van rechten en plichten?

4. En nu: de leeuwerik als

drager van rechten en plichten?



Het touwwerk van de wet: meer

en sterkere, meer verfijnde en

doelmatige beslissingsketens, met 

verbreding speelveld van Soort

naar Soort & habitat en van 

Illegale schade naar Illegale & 

legale schade

150 jaren met een enorme

evolutie van onze

natuurkennis, ook de laatste

decennia en van onze

maatschappij

Talrijke acteurs moeten

beslissingen nemen in een

reeks beslissingsketens, elk 

met een eigen beleidsruimte, 

dus belangenafweging

4.1. 1873-2024 – 150 jaar bescherming: vaststellingen



De ene knoop is de andere niet

Maar een belangenafweging is er altijd

Biodiversiteit mee in de weegschaal

4.2. Elke knoop in elke 

beslissingsketen staat 

voor een 

belangenafweging met 

biodiversiteitswaardering

Ondertitel



4.3. INVABIO



Onze focus: overheidsbeslissingen 
met individuele draagwijdte die 

toezien op legale en illegale schade 
aan biodiversiteit

Een consistente en onderbouwde waardering 
van biodiversiteit in de belangenafweging

▪ Afstoffen idee beslissingsketens
▪ Overzicht beslissingsketens voor legale en 

illegale schade aan biodiversiteit 
▪ Focus op elke knoop – elke 

beslissingnemer en zijn beslissing
▪ Een waarderingstool bruikbaar voor elk
▪ Met oog voor dwarsverbanden tussen 

beslissingsketens



INVABIO - Individual-based Value 
Assessment of Biodiversity in Policy 

Implementation

www.invabio.eu
FWO-SBO S005523N

http://www.invabio.eu/


Ons onderzoek
▪ Een interdisciplinair project Biologie – Economie – Rechten, 

▪ met 3 universiteiten en 

▪ 4 senior & 4 junior onderzoekers, gedurende 4 jaar

▪ Waardering 

$

▪ Fauna & flora en habitats

▪ Legale schade: focus op omgevingsvergunningverlening

▪ Illegale schade: alle handhaving, bestuurlijk en in de rechtbank, 
bestraffend en probleemoplossend

▪ Met analyse van wat er gebeurt in de praktijk

Maatschappelijk leven

=

Overheidsbeslissingen met 
beleidsruimte

=

Belangenafwegingen

>>

De cruciale rol van een 
consistente en 
onderbouwde 

waardering van het 
biodiversiteitsbelang



4.4. De leeuwerik als drager van rechten en plichten?

Wat kunnen rechten voor wilde dieren toevoegen? 
Wat kunnen rechten voor de natuur toevoegen?

Casus. Een leeuwerik in een 
heidegebied in de Kempen.

Werkhypothesen:
Deze rechten komen bovenop de bestaande bescherming
Wilde dieren en natuur krijgen rechten evenwaardig aan 
de mens maar niet meer

Hard gegeven:

middelen en mogelijkheden zijn beperkt,

belangenafwegingen zijn dus onvermijdelijk

Wat betekent deze extra laag voor elke 
beslissingnemer in elke beslissingsketen?






