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Samenvatting

Deze masterscriptie spitst toe op het onderzoeken van een mensenrecht op kraken in Belgié. De
onderzoeksvraag luidt: bestaat er een mensenrecht op kraken of zou er een mensenrecht op kraken

moeten bestaan?

Vooreerst is onderzoek gedaan naar hoe kraken en krakers worden behandeld in het Belgische
rechtssysteem. Daaruit is vastgesteld dat Belgié een sterke bescherming van eigendom toekent. Er
is geen ruimte voor een mensenrecht op kraken. Sterker zelfs de wetgeving heeft zeer strikte
uithuiszettingsprocedures waardoor enig tijdelijk gebruiksrecht door de kraker praktisch onmogelijk
wordt gemaakt.

Vanuit die vastelling is beroep gedaan op het rechtssysteem van Nederland en Engeland. Nederland
vormt een inspiratiebron voor Belgié omdat het rechtssysteem een verdergaand gebruiksrecht op
een gebouw door krakers erkent dan Belgié. Voornamelijk wanneer een eigenaar een gebouw
langdurig laat leegstaan wordt krakers een tijdelijk gebruiksrecht toegekend. Dezelfde redenering is
gevonden in Engeland. Engeland gaat echter verder doordat het rechtssysteem via adverse
possession erkent dat een kraker zelfs eigendom kan verwerven. Deze mogelijkheid is echter beperkt
door steeds striktere voorwaarden. In elk geval hanteren deze laatste rechtssystemen een socialere
eigendomsopvatting in vergelijking met Belgié.

Hierdoor rijst de vraag wat is eigendom en is het rechtvaardig in ons huidig Belgisch rechtssysteem
en samenleving? Op die vraag is gekeken naar het boek van Dagan, A Liberal Theory of Property. In
kort, kan op basis van de rechtsfilosofie van Dagan worden geconcludeerd dat omwille van het
autonomie-verhogende karakter van eigendom een mensenrecht op kraken zou gerechtvaardigd
kunnen worden. Dat mensenrecht op kraken kan enkel in zoverre er een woonnood is en heeft
betrekking op langdurig leegstaande gebouwen. Omdat zonder deze voorwaarden anders het

autonomie-verhogende karakter van de eigenaar zelf zou worden ondermijnd.
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Deel 1 Inleiding

1. Onderzoekscontext

“I believe in property rights; I believe in that normally the rights of property and humanity
coincide; but sometimes they conflict, and when this is so, I put human rights above property
rights™

- Theodore Roosevelt

1. De massale mediaberichten en wetgevingsinitiatieven over kraken van gebouwen geven weer
hoe brandend actueel het debat rond kraken in Belgié is.? Kraken wordt gedefinieerd als het bezetten
van andermans eigendom door een persoon, zonder een conventionele of wettelijke grondslag.? In
Belgié wordt het eigendomsrecht sterk beschermd. De exclusiviteit vormt één van de kenmerken van
het Belgisch eigendomsrecht.* Dat onder invloed van het economisch liberalisme is ingevuld als een
onvoorwaardelijke bevoegdheid om te bepalen wat hij of zij met het eigendom zou doen.> Aldus een

individualistische opvatting van het eigendomsrecht kwam tot stand.®

Die individualistische invulling kan in vraag gesteld worden in tijden van een wooncrisis. Immers
staat de woningmarkt in Belgié onder druk door een toename van dakloze mensen, een toename
van leegstand en een tekort aan betaalbare huisvesting.” Onderzoek toont aan dat er ongeveer
40.000 dak- of thuislozen zijn in Vlaanderen en Wallonié, waarvan ongeveer 10.659 kinderen of
jongeren zijn.® De uitsluiting van deze mensen aan het eigendomssysteem heeft verregaande
gevolgen. Immers is eigendom, zoals een woning, cruciaal voor het vervullen van

levensnoodzakelijke behoeften van een mens, zoals onderdak, veiligheid en economische zekerheid.

Dit roept vragen op over welke rol het eigendomsrecht heeft in onze samenleving. Des te meer rijst
de vraag of het huidig eigendomsrecht legitiem is. Indien het antwoord negatief is, kan de vraag
gesteld worden of er binnen het huidig recht een mensenrecht op kraken is of zou moeten bestaan.

L LAWSON S. F., Above Property Rights, Washington, Clearinghouse publication, 1972, 1.

2 Wet 18 oktober 2017 betreffende het onrechtmatig binnendringen in, bezetten van of verblijven in andermans
goed, BS 6 november 2017, 97.579; LANCKSWEERDT E., ‘De asielzoekers in de Paleizenstraat. Een kwestie van
collectieve verantwoordelijkheid’, Juristenkrant 2023, (13) 13; DE VADDER 1., 'Dit illustreert het failliet van onze
complexe staatsstructuur: Wetstraatwatcher Ivan De Vadder over het fiasco van de Paleizenstraat’, VRT Nws 16
februari 2023, www.vrt.be/vrtnws/nl/2023/02/16/ivan-de-vadder-over-de-chaos-rond-kraakpand-
paleizenstraat/ (geraadpleegd op 13 januari 2025) en DIERICKX R., ‘N-VA wil dat gemeente strenger optreedt
tegen krakers: “Het Ilijkt erop dat niet hen in de weg gelegd wordt”, HLN 9 januari 2025,
https://www.hln.be/zaventem/n-va-wil-dat-gemeente-strenger-optreedt-tegen-krakers-het-lijkt-erop-dat-
niets-hen-in-de-weg-gelegd-wordt~alb225ab/?referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%?2F
(geraadpleegd op 13 januari 2025).

3 Vred. Gent (I) 4 oktober 2021, RW 2021-22/14, 564.

4 SAGAERT V., Goederenrecht, Wolters Kluwer Belgium, 2021, 295.

5 BREMS E., Conflict Between Fundamental Rights, Intersentia, 2008, 158.

6 GRUYAERT D., De exclusiviteit van het eigendomsrecht, Intersentia, 2016, 133.

7 BEERSMANS H., Woonzaak, Berchem, EPO, 2022; VLAAMSE OVERHEID, Woningen en gronden. Statistieken
over het aantal en type huurwoningen, koopwoningen, kavels, leegstand en de evoluties ervan, 2022,
https://www.vlaanderen.be/sociaal-woonbeleid/cijfers/woningen-en-gronden#per-gemeente (geraadpleegd op
10 maart 2025); LIV J., ‘Overzicht. Zoveel woningen staan leeg in uw gemeente’, Nieuwsblad 2016,
www.nieuwsblad.be/cnt/dmf20160915_02469701 (geraadpleegd op 6 maart 2025) en X, ‘Op 8 jaar tijd staan
drie keer meer gebouwen van Vlaamse overheid leeg’, Nieuwsblad 2021,
www.nieuwsblad.be/cnt/dmf20211128_93959156 (geraadpleegd op 2 februari 2024).

8 BAECK S., '6.000 kinderen dak- of thuisloos in Vlaanderen: “Meesten slapen bij familie, vrienden of in tijdelijke
opvang”’, Vrt Nws 27 maart 2024.
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2. Onderzoeksvragen

2. De probleemstelling gaf aanleiding tot de centrale onderzoeksvraag: zou er een expliciet of
impliciet mensenrecht op kraken bestaan of moeten bestaan? Om deze centrale onderzoeksvraag te
beantwoorden, worden drie subonderzoeksvragen in deze masterproef behandeld.

3. Deze centrale onderzoeksvraag wordt in drie subonderzoeksvragen onderverdeeld:

- In hoeverre erkent het Belgische rechtssysteem een mensenrecht op kraken rekening houdend
met het (bindend) internationaal publiekrecht en het Europees recht?

- Hoe gaat het rechtssysteem van Nederland en het Verenigd Koninkrijk om met kraken en de
krakers?

- Hoe zou een mensenrecht op kraken moeten bestaan om de co-existentie met het

eigendomsrecht te rechtvaardigen?

3. Onderzoeksmethode
4, Deze masterscriptie combineert een rechtswetenschappelijk onderzoek met een

rechtsfilosofisch onderzoek in het laatste deel.®

Vooreerst wordt in deel één kraken gesitueerd in het burgerlijk en strafrechtelijk recht. In het
burgerlijk recht wordt het eigendomsrecht in verhouding tot kraken onder de loep genomen. Ook de
remedies die voortvloeien uit het eigendomsrecht tegen krakers worden onderzocht. Gelijkaardig aan
het burgerlijk spoor worden ook de strafrechtelijke remedies tegen krakers toegelicht. Zowel de
burgerlijke als strafrechtelijke procedures tegen krakers verduidelijken met welke actoren rekening
wordt gehouden, welke rechten elk van de actoren hebben en hoe deze rechten tegenover elkaar
staan. Alvorens een analyse wordt onderzocht, worden drie soorten categorieén van krakers
uiteengezet (daklozen, kwetsbare krakers en activistische krakers). Deze categorieén maken het
mogelijk om genuanceerd een mensenrecht op kraken te onderzoeken. De beperking tot deze drie
categorieén vloeit voort uit de omvang van dit werk. Er is aanvullend sociaalwetenschappelijk
onderzoek vereist om andere categorieén te identificeren. Zowel het burgerlijk spoor als het
strafrechtelijk spoor worden kritisch geanalyseerd aan de hand van rechtspraak en rechtsleer. Er
wordt onderzocht of er mogelijkheden zijn tot kraken. Verder is de kritische analyse gericht op het
weergeven van kritische reflecties, die fundamentele tekortkomingen blootleggen van het
rechtssysteem.

Vervolgens onderzoekt deel twee en drie wetstechnisch de rechtssystemen van Nederland en
Engeland in kader van een mensenrecht op kraken. Nederland is gekozen omwille van de reden dat
het een precedent vormt voor Belgié. Nederland heeft een uitgebreide rechtspraak over kraken
waardoor er een genuanceerde juridische benadering is van kraken in tegenstelling tot Belgié.
Daarentegen hanteert Engeland een andere eigendomsopvatting. Dat wordt gereflecteerd door onder
meer het bestaan van adverse possession. De meerwaarde van beide rechtsvergelijkingen is het

9 KESTEMONT L., SCHOUKENS P., HENDRICKX K. en TERRYN E., Rechtswetenschappelijk schrijven, Acco, 2021, 42.
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blootleggen van andere juridische en normatieve uitgangspunten, die inspiratie kunnen vormen voor

een mensenrecht op kraken in Belgié.

In het laatste hoofdstuk wordt dieper ingegaan op alle relevante, bindende mensenrechten met
betrekking tot kraken. Het onderzoekt of er een bepaalde vorm en in welke mate van een
mensenrecht op kraken bestaat voortvloeiend uit andere mensenrechten. Tot slot wordt
rechtsfilosofisch gereflecteerd over de legitimiteit van het eigendomsrecht in Belgié&. Om vervolgens

dieper in te gaan op een mensenrecht op kraken in tijden van woonnood en toenemende leegstand.
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Deel 2 Kraken in Belgié

1. Kraken in Belgié

5. Het Belgisch recht definieert kraken als het bezetten van andermans eigendom door een
natuurlijke persoon, zonder een conventionele of een wettelijke grondslag.l® Deze definitie van
kraken vindt zijn oorsprong in het Strafwetboek.!! Het strafrecht beschouwt kraken als een inbreuk
op de openbare orde en het collectieve belang van eigendomsbescherming in onze maatschappij.'?
Complementair beschermt het burgerlijk recht op grond van het eigendomsrecht in Artikel 3.50
Burgerlijk Wetboek het eigendom tegen krakers. Deze burgerrechtelijke bescherming benadert het
eigendomsrecht als een individueel subjectief recht. Wat inhoudt dat de eigenaar het persoonlijk
recht tot bezit van een eigendom heeft en anderen daarvan kan uitsluiten. Bijgevolg beschouwt het

burgerlijk recht kraken als een schending van andermans individueel eigendomsrecht.

Hoewel beide rechtsdomeinen het eigendomsrecht tegen krakers vanuit een andere invalshoek
beschermen, onderstreept de complementaire bescherming het belang van het eigendomsrecht in
het Belgisch rechtssysteem. Naast de burgerlijke en strafrechtelijke rechtsbescherming tegen
krakers bestaat er de mogelijkheid tot een niet-gerechtelijke procedure. In dat geval komen de
betrokken partijen bij het kraakincident onderling een oplossing overeen zonder enige juridische
procedure. De focus is echter gericht op de burgerlijke en de strafrechtelijke rechtsbescherming

tegen kraken.

1.1. Kraken in het burgerlijk recht

6. Allereerst de burgerlijke rechtsbescherming voorziet in de mogelijkheid tot uithuiszetting van
de krakers op basis van het eigendomsrecht. Het eigendomsrecht verleent de eigenaar “het recht
om het voorwerp ervan te gebruiken, hiervan het genot te hebben en erover te beschikken. De
eigenaar heeft de volheid van bevoegdheden, behoudens de beperkingen die door wetten,
verordeningen of door de rechten van derden worden opgelegd”.'3 De uitoefening van deze
bevoegdheden van de eigenaar worden ontnomen of beperkt door een kraak. Aangezien de eigenaar
het feitelijk bezit van zijn of haar eigendom verliest. Deze eigendomsinbreuk kan aanleiding geven
tot een verzoek tot uithuiszetting bij de vrederechter door de eigenaar op basis van zijn of haar
eigendomsrecht in samenhang gelezen met de procedureregels in de Artikelen 1344octies tot
1344duodecies Ger.W.14

Ook de huurder kan een verzoek tot uithuiszetting bij de vrederechter indienen. De rechtsgrondslag
voor de huurder is in dit geval het exclusief gebruiksrecht uit de huurovereenkomst, dat zijn bestaan
ontleent aan het eigendomsrecht. Dit geldt ook wanneer de huurder een onderverhuurder of een
onderhuurder is. Een onderverhuurder is een persoon, die het gehuurde eigendom opnieuw verder

10439 en 442/1 Sw.

1439 en 442/1 Sw.

12 wetsvoorstel tot wijziging van het Strafwetboek wat betreft het zonder toestemming van de eigenaar in gebruik
nemen van een onroerend goed, KAMER, 2014-15, 2 april 2015, nr. 54-1008/001, 4.

13 Art. 3.50 BW.

4 Art. 594, 22° Ger.W; art. 591, lid 1, 1° Ger.W; art. 629, 1° Ger.W en artt. 1344octies tot 1344duodecies
Ger.W.
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verhuurt aan een onderhuurder. Immers wordt de (onder)huurder, die mogelijks ook
onderverhuurder is, zijn of haar recht op gebruik van het pand ontnomen door de bezetting van de
kraker.

7. Op verschillende manieren kan het verzoek tot uithuiszetting worden ingeleid.'> Eén van de
manieren is de inleiding via een eenzijdig verzoekschrift. Dit betekent dat de procedure verloopt
zonder een tegenpartij, tenzij de kraker tussenkomt.'® Aldus wordt er afgeweken van het principe
van een tegensprekelijk debat. Die afwijking vormt, hoe tijdelijk ook, een schending op het recht op
tegenspraak, het recht op toegang tot de rechter en in bijzonder het recht op privéleven en
huisvesting.!” Aangezien een tegensprekelijk debat het mogelijk maakt voor de rechter om rekening
te houden met alle betrokken rechten, argumenten en verweren. Om die reden is een eenzijdige
procedure uitzonderlijk, die enkel mogelijk is bij volstrekte noodzakelijkheid. Zoals in situaties van
extreme urgentie of wanneer de aard van de gevraagde maatregel een eenzijdige procedure

vereist.18

Maar het meest voorkomende geval van volstrekte noodzakelijkheid bij kraakzaken is de
onmogelijkheid tot identificatie van de kraker(s).'® De onmogelijkheid tot identificatie moet worden
bewezen door de eiser, waarbij al het redelijke moet worden ondernomen om de identiteit van de
krakers te achterhalen voor het waarborgen van het uitzonderlijk karakter van een niet-contradictoire
procedure.?? Zo is, in het geval dat slechts enkele krakers kunnen worden geidentificeerd, ten minste
tegen deze geidentificeerde krakers een contradictoire procedure vereist.?!

De gevestigde praktijk in de rechtspraak aanvaard het beroep doen op de politie en/of de
gerechtsdeurwaarder volstaat als bewijs voor de onmogelijkheid tot identificatie.?? Ook gevallen
waarbij de politie is gecontacteerd voor identificatie maar niet ter plaatse komt, geen proces-verbaal

wilt opstellen of niet reageert, worden aanvaard.?® Deze laatste relatief eenvoudige manier waarop

15 Art. 1344octies tot 1344novies Ger.W: een verzoekschrift op tegenspraak, een eenzijdig verzoekschrift, een
dagvaarding of een gezamenlijk verzoekschrift.

16 ALLEMEERSCH B., VAN ORSHOVEN P. en VOET S., Tussen gelijk hebben en gelijk krijgen: Gerechtelijk recht
voor bachelors, Acco, 2021, 409.

17 Rb. Waals-Brabant 6 juni 2018, JLMB 2019/2, 567, overw. 5.4; Vred. Schaarbeek (I) 24 februari 2022, JLMB
2023/23, 1030; Vred. Schaarbeek (I) 24 maart 2022, JLMB 2023/23, 167; VANDROMME T., ‘Uithuiszettingen in
Vlaanderen: van vordering over uitspraak naar uitvoering’, TIBR 2020/1, (15) 25, nr. 49 en GILLET A., ‘Requéte
unilatérale en expulsion de lieux occupés sans titre ni droit et absolue nécessité’, T.Vred. 2019/1-2, (134) 134-
136.

18 GILLET A., ‘Requéte unilatérale en expulsion de lieux occupés sans titre ni droit et absolue nécessité’, T.Vred.
2019/1-2, (134) 134-136.

% Rb. Waals-Brabant 6 juni 2018, JLMB 2019/2, 567, overw. 5.4; Vred. Vorst 30 mei 2018, T.Vred. 2019/1-2,
132 en VANDROMME T., ‘Uithuiszettingen in Vlaanderen: van vordering over uitspraak naar uitvoering’, TIBR
2020/1, (15) 25, nr. 49.

20 yerslag van de eerste lezing inzake het wetsvoorstel tot wijziging van het Strafwetboek wat betreft het zonder
toestemming van de eigenaar in gebruik nemen van een onroerend goed, tot strafbaarstelling van het kraken
van gebouwen en tot uitbreiding van de strafbaarstelling van woonstschennis, tot invoeging van het misdrijf van
kraken van gebouwen in het Strafwetboek en tot wijziging van het Strafwetboek met oog op de strafbaarstelling
van het bezetten, vertoeven en in gebruik nemen van een woning die door een andere persoon rechtmatig wordt
bewoond, KAMER, 2016-17, 25 juli 2017, nr. 54-1008/007, 18.

2! Vred. Doornik 3 augustus 2018, T.Vred. 2019/1-2, 130 en GILLET A., ‘Requéte unilatérale en expulsion de lieux
occupés sans titre ni droit et absolue nécessité’, T.Vred. 2019/1-2, (134) 134-136.

22 Rb Luik 16 juni 2022, JLMB 2022/34, 1508, Rb Waals-Brabant 6 juni 2018, JLMB 2019/12, 567; Vred. Vorst
30 mei 2018, T.Vred. 2019/1-2, 132; Vred. Halle 12 maart 2019, Res Jur.Imm. 2019/1, 31; Vred. Mol-Geel 1
oktober 2020, 7.B.0. 2020/6, 550 en Vred. Aalst 20 januari 2021, T.Vred. 2023/1-2, 70.

23 Rb Waals-Brabant 6 juni 2018, JLMB 2019/12, 567; Rb Luik 16 juni 2022, JLMB 2022/34, 1508; Vred. Vorst
30 mei 2018, T.Vred. 2019/1-2, 132 en Vred. Mol-Geel 1 oktober 2020, 7.B.0. 2020/6, 550.
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de eigenaar of de rechthebbende een verzoek tot uithuiszetting kan inleiden bij de vrederechter
plaatst de kraker in een nadelige positie. Zo werd aangehaald in het beroep van 12 maart 2020 bij
het Grondwettelijk Hof, ter gehele of gedeeltelijke vernietiging van de Krakerswet, door de
verzoekende partijen dat momenteel te makkelijk bewezen kan worden dat de identificatie van de
krakers onmogelijk is.?* Het Grondwettelijk Hof verwierp het beroep tot de vernietiging van de
mogelijkheid tot de eenzijdige procedure overeenkomstig Artikel 1344 octies Ger.W. onder
voorbehoud van de interpretatie dat de procedure beperkt is tot gevallen waar de verzoeker

onmogelijk de krakers kon identificeren.?>

Daartegenover stelt het artikel van Gillet concreter dat de rechters de taak hebben om strikt
onderzoek te voeren naar de volstrekte noodzakelijkheid, des te meer nu het recht op huisvesting
zoveel mogelijk een contradictoir debat rechtvaardigt om alle betrokken belangen in evenwicht te
kunnen brengen.?® Een stap verder gaat de zaak van 19 september 2019, waarin de vrederechter
besloot om ter plaatste vast te stellen of de identificatie van de krakers mogelijk is met oog op

bescherming van de bovenvermelde mensenrechten.?”

8. De procedure tot uithuiszetting verloopt als volgt. Wanneer de partijen verschijnen probeert
de vrederechter een verzoening te bekomen.?® De verzoening kan uitmonden in een
bezettingsovereenkomst tussen de partijen tot een effectieve ingebruikname van het goed.?® Hoewel
de kraker vanuit een zwakkere positie aan de verzoening deelneemt, doordat na een mislukte
verzoeningspoging de uithuiszetting doorgaans volgt, erkent de wetgever door de verplichte
verzoeningspoging dat er een legitiem spanningsveld bestaat tussen het eigendomsrecht en de
belangen van de kraker. Dit stimuleert de partijen om in dialoog met elkaar te treden en de situatie
te bekijken vanuit een breder perspectief. Op die manier symboliseert de verzoeningsverplichting
hoe de samenleving zich meer openstelt voor een herwaardering van eigendomsrechten en een

evolutie waarin sociale grondrechten een prominentere plaats krijgen.

9. Wanneer de verzoening niet slaagt, beslist de vrederechter doorgaans tot uithuiszetting.
Sinds de Krakerswet moet de uithuiszetting plaatsvinden binnen de termijnen, die zijn bepaald door
de wetgever. Ten vroegste vindt de uithuiszetting plaats vanaf de achtste dag volgend op de
betekening van het vonnis.3° De vrederechter kan deze termijn verlengen bij uitzonderlijke ernstige
omstandigheden.3! Artikel 1344decies, eerste lid Ger.W. stipuleert wat deze omstandigheden kunnen
zijn: de mogelijkheid om opnieuw te worden gehuisvest op een manier dat geen afbreuk wordt
gedaan aan de eenheid, de financiéle middelen, de behoeften van het gezin en vooral tijdens de
winterperiode. De rechtspraak houdt ook rekening met het risico op veiligheid (zoals de slechte status
van elektriciteit en reéel brandgevaar), de gezondheid, de duur van leegstand en of er sprake is van

24 GwH 12 maart 2020, nr. 39/2020, A.7.1.2.

25 GwH 12 maart 2020, nr. 39/2020, B.25.1. en B.25.2.

26 GILLET A., ‘Requéte unilatérale en expulsion de lieux occupés sans titre ni droit et absolue nécessité’, T.Vred.
2019/1-2, (134) 134-136.

27 Vred. Waver 19 september 2019, T.Vred. 2020/1-2, 161.

28 Art. 1344octies, lid 5 Ger.W.

2 VANDROMME T., ‘Uithuiszettingen in Vlaanderen: van vordering over uitspraak naar uitvoering’, TIBR 2020/1,
(15) 28, nr. 66.

30 Art. 1344decies, lid 1 Ger.W.

31 Art. 1344decies, lid 1 Ger.W.
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een publiek of privaat gebouw.32 De rechter kan enkel met deze omstandigheden rekening houden
indien deze worden aangevoerd door de kraker, wat het belang van het contradictoir debat

onderstreept.33

De uitzettingstermijn kan maximaal worden verlengd tot één maand wanneer de eigenaar (of titularis
van een zakelijk of persoonlijk gebruiksrecht) een natuurlijke persoon of privaatrechtelijke persoon
is.34 Bij publiekrechtelijke rechtspersonen is de maximale termijn zes maanden.3> Het Grondwettelijk
Hof acht de verschillende termijnen een objectief en relevant criterium.3¢ Het Grondwettelijk Hof acht
het onderscheid tussen de verlengingen redelijk op basis dat overheden meer aansprakelijk moeten

zijn voor tekortkomingen bij het voorzien van toegang tot huisvesting voor alle burgers.3’

De rechtsleer bekritiseert de maximale termijnen doordat de beoordelingsmarge van de rechter
aanzienlijk aan banden legt.38 De vrederechter kon voor de invoering van de wettelijke termijnen de
uithuiszettingsvordering afzwakken of afwijzen op basis van de omstandigheden zoals dat het goed
lang leegstaat, de woningdruk in de regio en de afwezigheid van een nadeel ten aanzien van de
eigenaar, die het goed niet gebruikt.3° Echter oordeelde Het Grondwettelijk Hof in het arrest van 12
maart 2020 dat de beperkte beoordelingsmarge van de vrederechter door de maximale termijnen
geen schending vormen op het recht op eerbiediging van het privéleven, het recht op eerbiediging

van de woning en het recht op een eerlijk proces.*°

Eén specifieke kwetsbare groep, woonwagenbewoners, zijn extra beschermd tegen uithuiszettingen.
De Belgische rechtspraak, mede onder inviloed van Europese rechtspraak, erkennen
woonwagenbewoners als een kwetsbare bevolkingsgroep.4* De Belgische rechtspraak neemt in
rekening dat in alle landen waar woonwagenbewoners wonen er een schrijnend gebrek is aan
locaties, het welzijn een zorgwekkend niveau hebben bereikt en de toegang tot rechten ernstig
beperkt zijn van woonwagenbewoners.?2 Om die reden gelden de automatische
uithuiszettingstermijnen enkel wanneer de verzoeker in dialoog is getreden om de intenties van de

woonwagenbewoners te vernemen en getracht heeft een oplossing te vinden tot herhuisvesting.*3

32 Voorz. Rb. Brussel (KG) 14 maart 2023, JLMB 2023/23, 1021; Vred. Ganshoren 9 juli 2020, JLMB 2022/20,
881; Vred. Schaarbeek 24 januari 2022, JLMB 2023/23, 1030 en Vred. Schaarbeek 17 november 2022, JLMB
2023/38, 1735.

33 Vred. Aalst 20 januari 2021, T.Vred. 2023/1-2, 71, overw. 3.3.

34 Art. 1344decies, lid 1 Ger.W.

35 Art. 1344decies, lid 1 Ger.W.

36 GwH 12 maart 2020, nr. 39/2020, overw. B.29.1, derde alinea.

37 GwH 12 maart 2020, nr. 39/2020, overw. B.27, vierde alinea.

3 DE SMEDT P., ‘Kraken als breekijzer tot politisering van de wooncrisis: “de Pandemisten” als testcase’,
Grondrechten en armoede 2022/1, (26) 32, nr. 9 en VAN DER PLANCKE V. en BERNARD N., ‘Uithuiszettingen:
juridische aspecten’, Observatorium voor Gezondheid en Welzijn van Brussel 25 september 2019, https://ccc-
ggc.brussels/sites/default/files/documents/graphics/rapports-externes/juridische-uithuiszettingen-nl.pdf
(geraadpleegd op 3 februari 2024).

3% DE SMEDT P., ‘Kraken als breekijzer tot politisering van de wooncrisis: “de Pandemisten” als testcase’,
Grondrechten en armoede 2022/1, (26) 33.

40 GwH 12 maart 2020, nr. 39/2020, overw. B.29.1, derde alinea.

“lVred. Charleroi 13 juni 2018, T.Vred. 2019/7-8, 491 en Vred. Waver 20 september 2023,, Res Jur.Imm. 2023/4,
247.

42 Vred. Charleroi 13 juni 2018, T.Vred. 2019/7-8, 491 en Vred. Waver 20 september 2023,, Res Jur.Imm. 2023/4,
247.

43 Ibid.
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1.2. Kraken in het strafrecht

10. Het strafrecht stelt het kraken van zowel bewoonde woningen als niet-bewoonde goederen
strafbaar op basis van respectievelijk Artikel 439 en Artikel 442/1, §1 Sw. Voor de ontruiming van
de krakers geldt een autonome rechtsbepaling, met name Artikel 12 van de Krakerswet. Vooraleer
beroep kan worden gedaan op één van de strafbepalingen op kraken en de bijhorende strafrechtelijke
ontruiming moeten volgende voorwaarden zijn voldaan: er is een kraker, een eigenaar of huurder of
onderverhuurder, een pand en een bezetting.** Een vijfde voorwaarde, de intentie van de kraker,

wordt afgeleid uit de rechtspraak en de rechtsleer.

De ontruimingsprocedure verloopt als volgt. De procureur des Konings is bevoegd om de ontruiming
van het betrokken goed te bevelen.*> Hiervoor moet de procureur des Konings machtiging verkrijgen
van de onderzoeksrechter, die binnen tweeénzeventig uur na ontvangst van het verzoek beslist.*®
De onderzoeksrechter hoort de betrokken personen, tenzij dit onmogelijk is door de concrete
omstandigheden van de zaak.*” Vervolgens beoordeelt de onderzoeksrechter minstens of het
ontruimingsbevel wettig en proportioneel is met inachtneming van de feiten.*® Tegen de beslissing
van de onderzoeksrechter staat geen rechtsmiddel open.*® Als het verzoek kennelijk ongegrond is,
kan de onderzoeksrechter het verzoek afwijzen.5% Indien de machtiging wordt verleend door de
onderzoeksrechter, kan de procureur des Konings de ontruiming bevelen.>! Het bevel betekent een
ontruiming binnen de acht dagen vanaf kennisgeving via aanplakking op een zichtbare plek op het
betrokken goed en in voorkomend geval via overhandiging aan de aanwezige personen bij
aanplakking.>? Tegen het ontruimingsbevel van de procureur des Konings kan binnen de acht dagen
van de kennisgeving van het bevel schorsend beroep worden ingesteld bij het vredegerecht.>3 Dit
betekent dat het ontruimingsbevel niet mag worden uitgevoerd vooraleer er een beslissing in beroep
bij het vredegerecht is genomen. Tot slot is de niet-naleving van het strafrechtelijk ontruimingsbevel
bij een niet-bewoond goed strafbaar.>*

De wettelijke strafbepalingen worden op 8 april 2026 gewijzigd.>> Voor huisvredebreuk is niet langer
een klacht nodig voor vervolging, omdat de rechtsfiguur van het klachtsmisdrijf wordt verlaten in het
nieuwe Strafwetboek.>® De tweede wijziging maakt een onderscheid tussen het onwettig bezetten en
het louter betrekken van een niet-bewoonde plaats. In het eerste geval is direct strafrechtelijke
handhaving mogelijk (Artikel 350 Sw). Wanneer iemand in een pand verblijft maar eigenlijk wil de

4 Vred. Gent (I) 4 oktober 2021, RW 2021-22/14, 564.

45 Art. 12, 81, lid 1 Krakerswet.

4 Art. 12, 81, lid 3 Krakerswet.

47 Art. 12, 81, lid 3 Krakerswet.

48 Art. 12, 81, lid 3 Krakerswet.

4 Art. 12, 81, lid 3 Krakerswet.

50 Art. 12, 81, lid 3 Krakerswet.

51 Art. 12, 81, lid 4 Krakerswet.

52 Art. 12, §2, lid 2 Krakerswet.

53 Art. 12, §3 Krakerswet.

54 Art. 442/1, §2 Sw juncto Art. 12, §2, lid 1, 5° Krakerswet.

55 Art. 119 Wet 29 februari 2024 tot invoering van Boek II van het Strafwetboek, BS 8 april 2024: hernummering:
Nieuwe artikels: huisvredebreuk (art. 348 en 349 Sw), lokaalvredebreuk (art. 350 Sw) en miskenning van het
ontruimingsbevel (art. 351 Sw).

56 Wetsontwerp tot invoering van Boek II van het Strafwetboek, KAMER, 2022-23, 24 juli 2023, nr. 55-3518/001,
282.
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betrokkene het verlaten, is er sprake van het louter betrekken van een niet-bewoonde plaats.>” In
dat geval is de betrokkene niet strafbaar. De voorbereidende werken onderbouwen dat een
strafbaarstelling niet te rechtvaardigen is aan de hand van de ontwikkelde criteria, van de Dienst
voor het strafrechtelijk beleid.>® De redenering wordt als volgt samengevat. Het louter betrekken van
een niet-bewoonde plaats schendt geen van de harde kern van fundamentele rechten, namelijk er is
geen aantasting van de fysieke, seksuele of psychologische integriteit van een persoon.>® Verder is
er geen materiéle schade. Integendeel in bepaalde gevallen wordt er bijgedragen aan het behoud
van de niet-bewoonde plaats.®® Er wordt geen schade toegebracht aan de Staat, de economie, de
omgeving en het gemeenschapsleven. Er bestaat ook geen hogere hiérarchische norm, die dit gedrag
strafbaar stelt.! Tot slot is er een civielrechtelijke ontruiming mogelijk tegen dit gedrag en zijn de
belangen minder prioritair bij een onbezet gebouw.®? In vraag kan worden gesteld hoe het
onderscheid tussen ‘bezetten’ en ‘louter betrekken’ in concreet zal gebeuren. De voorbereidende
werken van de Wet van 29 februari 2024 bieden geen duidelijke omschrijving of criteria.®3 Hoe dan
ook blijft de betrokkene alsnog strafbaar wanneer deze de civielrechtelijke ontruiming weigert op
basis van Artikel 351 Sw.

11. Opmerkelijk is dat dit de eerste wetgevende stap vormt, die de trend van steeds verdere
criminalisering van kraken doorbreekt. Maar gelijktijdig met het wetgevingsproces ter realisatie van
de invoering van Boek II van het Strafwetboek werden er nieuwe wetsvoorstellen in 2023 en 2024
ingediend door de N-VA voor wijziging van de Krakerswet.®* De wetsvoorstellen duiden dat er de
politieke wil is om een strenger handhavingsbeleid tegen krakers door te voeren ter bescherming
van de eigendomsrechten. Tegelijkertijd geven laatsgenoemde wetsvoorstellen zelf aan dat de
Krakerswet — die voorziet in snelle ontruimingsmogelijkheden - kraken niet oplost. Zoals Smaers in
1987 verwoordde: “in strafbedreiging is nog nimmer een volledige oplossing van een sociaal
probleem gevonden”.%> Dit rijst de vraag wat het nut is van een strafrechtelijke kader omtrent
kraken.

57 Verslag van de eerste lezing inzake het Wetsontwerp tot invoering van Boek II van het Strafwetboek, KAMER,
2023-24, 10 januari 2024, nr. 55-3518/006, 115.

8 Wetsontwerp tot invoering van Boek II van het Strafwetboek, KAMER, 2022-23, 24 juli 2023, nr. 55-3518/001,
282-284.

5% Wetsontwerp tot invoering van Boek II van het Strafwetboek, KAMER, 2022-23, 24 juli 2023, nr. 55-3518/001,
283.

60 Wetsontwerp tot invoering van Boek II van het Strafwetboek, KAMER, 2022-23, 24 juli 2023, nr. 55-3518/001,
283.

61 Wetsontwerp tot invoering van Boek II van het Strafwetboek, KAMER, 2022-23, 24 juli 2023, nr. 55-3518/001,
283.

62 Wetsontwerp tot invoering van Boek II van het Strafwetboek, KAMER, 2022-23, 24 juli 2023, nr. 55-3518/001,
283-284.

63 Verslag van de eerste lezing inzake het Wetsontwerp tot invoering van Boek II van het Strafwetboek, KAMER,
2023-24, 10 januari 2024, nr. 55-3518/006, 115.

64 Wetsontwerp tot invoering van Boek II van het Strafwetboek, KAMER, 2022-23, 24 juli 2023, nr. 55-3518/001
en Wetsvoorstel tot wijziging van het Strafwetboek wat het kraken van nog niet bewoonde panden betreft,
KAMER, 2023-24, 19 oktober 2023, nr. 55-3641/001.

65 SMAERS G., ‘De strafbaarheid van het kraken van woningen naar Belgisch recht’, RW 1987/33, (2193) 2218.
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2. Burgerlijk recht
2.1. Constitutieve bestanddelen

12. Er zijn vier elementen, die aanwezig moeten zijn voor het vorderen van een burgerlijke

uithuiszettingsprocedure.

2.1.1. Kraker
13. Een kraker is een persoon, die andermans eigendom bezet zonder een wettelijke of

contractuele basis.

Dit onderzoek onderscheidt drie categorieén van krakers op basis van (juridische) belangen,
maatschappelijke positie en doelen. Hoewel overlapping tussen de verschillende categorieén mogelijk
is, maakt de identificatie van deze categorieén het mogelijk om een mensenrecht op kraken

genuanceerd te analyseren.

14. Aanvankelijk definieerde de rechtsleer krakers als dakloze personen die noodgedwongen
kraken omwille van een gebrek aan betaalbare huisvesting, zoals de hierboven geciteerde definitie
van Smaers bevestigt.®® Het primair belang voor deze krakers is onderdak bekomen om veiligheid
en stabiliteit te vinden. Aldus wordt de eerste categorie van krakers beschreven als de dakloze

krakers.

15. De tweede categorie, de kwetsbare kraker, sluit nauw aan met de eerste categorie. Evenzeer
kraken deze individuen noodgedwongen om een huisvesting te vinden. Maar worden onderscheiden
van de eerste categorie door de specifieke omstandigheden waarin ze zich bevinden. Veelal zorgen
die omstandigheden ervoor dat deze individuen zich bevinden in een zwakkere maatschappelijke
positie. Wat maakt dat deze personen extra kwetsbaar zijn in onze samenleving met het gevolg dat
de opgave van het vinden van een huisvesting des te moeilijker is. Een eerste factor is de juridische
status van asielzoekers en migranten, waarbij de onzekere verblijfstatus een hinderpaal vormt voor
het vinden van huisvestiging.®” Ten tweede, het behoren tot een etnische minderheid zoals de Roma.
Een derde factor is de jonge of oude leeftijd van krakers, wat maakt dat ze specifieke behoeften en
ondersteuning nodig hebben. Fysieke en/of mentale gezondheidsproblemen vormen de laatste

factor.

16. De laatste categorie omvat individuen die kraken met het oog op een herziening van de
eigendomsrechten of ruimer, een structurele verandering van het systeem. Deze categorie wordt
omschreven als de activistische krakers. Deze krakers kraken op basis van ideologische redenen.®8
Aldus is het hoofddoel van deze krakers niet noodzakelijk het vinden van huisvesting, maar wel de

bewustwording vergroten van maatschappelijke problemen en het aanzetten tot verandering.

6 VANDROMME T., ‘Het kraken van panden bekeken vanuit de grondrechten, het strafrecht en het burgerlijk
recht (inclusief het procesrecht)’, RW 2014-15/35, (1363) 1363, nr. 3, eerste alinea.

67 MAESEELE T., ‘Kraakbeleid in Gent. Een interview met Tijl Meheus, Gentse Straathoekwerker’, Panopticon
2016/2, (175) 175.

%8 Vred. Gent 5 mei 2003 onuitg; Vred. Zomergem 9 november 2012, nr. 12A542, Huur 2013, afl. 3, 153 en
BREMS E., ‘Geen recht op kraken’, DJK 2003/79, (13) 13.

21



2.1.2. Inbreuk op het eigendomsrecht
17. Er moet worden aangetoond dat er een inbreuk is op het eigendomsrecht, in voorkomend
geval het huurrecht, door krakers. Deze inbreuk is voorhanden wanneer iemand zonder een
juridische grondslag of een toestemming de woning of het niet-bewoond goed in gebruikt neemt.
Met het gevolg dat de eigenaar, huurder of onderverhuurder belemmerd wordt in de uitoefening van
zijn bevoegdheden met betrekking tot het gekraakte goed.

2.1.3. Bewoonde woning of niet-bewoond goed
18. Die inbreuk vindt plaats in een bewoonde woning of een niet-bewoond goed. Hoewel de wet
bewoonde woningen en niet-bewoonde goederen behandelt volgens dezelfde rechtsregels, maakt de

rechtsleer en de rechtspraak een onderscheid tussen beide situaties.

2.1.4. Rechthebbende
19. Bij het kraken van een woning of gebouw worden de eigendomsrechten van de eigenaar
ondermijnd. De eigenaar is een natuurlijke persoon of een rechtspersoon, die beschikt over het
eigendomsrecht van het gekraakt pand.®® Het belang voor eigenaren is het beschermen en behouden
van het eigendom. Aangezien eigendom voor eigenaren of rechthebbenden een veilige thuishaven
vormt. Eigendom biedt niet alleen een veilige plek, maar heeft ook kapitaalwaarde. Het stelt de
eigenaar in staat om economische investeringen te realiseren, zoals huurinkomsten en

verkoopopbrengst.

Naast de eigenaar kan in voorkomend geval de huurder getroffen partij zijn. Op basis van de
huurovereenkomst geniet de huurder ongestoord genot en gebruik van de woning (huis,
appartement, garage, ...).”° Als de huurder de woning of het gebouw verder verhuurd, is de huurder
een onderverhuurder. Die onderverhuurder verhuurt verder aan een onderhuurder, die ook getroffen
kan worden door een kraak. Het belang van de huurder bij de mogelijkheid tot uithuiszetting van de
krakers is het ongestoord kunnen bewonen. Voor de onderverhuurder is het grootste belang voor de
mogelijkheid tot uithuiszetting van de krakers het beschermen en het verkrijgen van de

huurinkomsten.

2.2, Mogelijkheid tot kraken

20. Uit de (gepubliceerde) rechtspraak blijkt dat doorgaans de civielrechtelijke uithuiszetting
wordt toegewezen.”! De rechtspraak oordeelt tot op dit moment dat het eigendomsrecht prevaleert
op de (mensen)rechten van krakers. De juridische tegenargumenten van de krakers bieden geen

afdoend verweer tegen de uithuiszettingsvordering. Een eerste reden is dat de horizontale werking

6 TILLEMAN B., LIERMAN S. en SAGAERT V. (eds.), De Valks Juridisch Woordenboek, Internsentia, 2020, 151,
eigenaar en 395, rechtspersoon: “rechtssubject dat geen natuurlijke persoon is en als zelfstandige drager van
rechten en plichten aan het rechtsverkeer kan deelnemen”.

70 DAMBRE M., ‘Huren in de private sector en woninghuur’ in BREUVAL S., DAMBRE M., VANDROMME T. en
VANNESTE K., Huurzakboekje, Wolters Kluwer Belgium, 2024, (9) 11.

71 Rb. Waals-Brabant 6 juni 2018, JLMB 2019/12, 567; Rb. Luik 16 juni 2022, JLMB 2022/34, 1508; Vred. Namen
(I) 19 april 2019, JLMB 2020/11, 522; Vred. Ganshoren 9 juli 2020, JLMB 2022/20, 881; Vred. Gent (I) 4 oktober
2021, RW 2021-22/14, 564; Vred. Oudergem 26 januari 2022, JLMB 2023/23, 1024 en Vred. Schaarbeek 17
november 2022, JLMB 2023/38, 1735.
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van het recht op huisvestiging van krakers niet wordt aanvaard.”? Dit betekent dat het recht op
huisvesting niet door krakers kan worden ingeroepen tegen de eigenaar (of titularis van een zakelijk
of persoonlijk gebruiksrecht). Traditioneel kan het recht op huisvesting ook niet worden ingeroepen
door krakers tegen een publiekrechtelijke instelling (de verticale werking).”> Echter wordt deze
laatste opvatting steeds meer betwist. De tendens is dat steeds meer de verticale werking wordt
aanvaard betreffende het recht op huisvesting van krakers tegen publiekrechtelijke instellingen, in
bijzonder bij langdurige leegstand van het gebouw.’* Ten tweede heeft de wetgever de
beoordelingsmarge van de rechter beperkt, die wetgeving is grondwetsconform bevonden door het
gezaghebbend Grondwettelijk Hof, zoals reeds aangehaald is.

Een tweede belangrijke tendens is de verplichting van de overheid om in herhuisvesting van krakers
te voorzien bij uithuiszetting.”> Die verplichting is gebaseerd op het recht op menswaardig leven en
als onderdeel van het recht op huisvesting.’® Dit op voorwaarde dat de krakers zijn ingeschreven op
de wachtlijst voor een sociale woning.”” In bijzonder wordt de herhuisvestigingsverplichting aanvaard
in gevallen waar woonwagenbewoners kraken.”® De rechtspraak onderbouwd dit op het feit dat er
een schrijnend gebrek aan locaties is voor woonwagenbewoners en daarmee samenhangend hun

cultuur en levenswijze onder druk wordt gezet.”®

2.3. Kritische analyse

21. Hoewel de civielrechtelijke mogelijkheden tegen krakers tot doel hebben om rechtsherstel te
bieden aan eigenaren en rechthebbenden, kan de nieuwe uithuiszettingstermijn in vraag gesteld
worden. De Smedt bekritiseert de korte uithuiszettingstermijnen in tijden van woonnood en een
tekort aan sociale woningen.8° Dit standpunt wordt verder onderbouwd door Eloy, die stelt dat de
wettelijke uitzettingsprocedure leidt tot institutionele discriminatie van daklozen, migranten, meer in
het algemeen mensen die aan de rand van onze samenleving leven.8! Immers beschikken deze

kwetsbare groepen van de samenleving niet over de financiéle middelen en het tekort aan sociale

72 Vred. Namen (I) 19 april 2019, JLMB 2020/11, 522; Vred. Oudergem 26 januari 2022, JLMB 2023/23, 1024 en
SAGAERT V., ‘Conflict tussen het eigendomsrecht en andere grondrechten’ in SAGAERT V., Goederenrecht,
Wolters Kluwer Belgium, 2021, 424, nr. 434.

73 Vred. Namen (I) 19 april 2019, JLMB 2020/11, 522 en SAGAERT V., Goederenrecht, Wolters Kluwer Belgium,
2021, (423) 424, nr. 434.

74 Vred. Waver 14 november 2017, T.Vred. 2019/7-8, 494; Vred. Namen (I) 19 april 2019, JLMB 2020/11, 522
en SAGAERT V., ‘Conflict tussen het eigendomsrecht en andere grondrechten’ in SAGAERT V., Goederenrecht,
Wolters Kluwer Belgium, 2021, (423) 425.

7> Vred. Verviers 30 juni 2000, Echos Log. 2000/4, 119, noot THOLOME; Vred. Ukkel 16 april 2007, JLMB 2007/4,
1003; Vred. Charleroi 13 juni 2018, T.Vred. 2019/7-8, 491 en BERNARD N. en HUBEAU B. (eds.), Recht op
wonen: naar een resultaatsverbintenis? Droit au logement: vers une obligation de résultat?, die Keure, 2013,
163, 165-166.

76 BERNARD N. en HUBEAU B. (eds.), Recht op wonen: naar een resultaatsverbintenis? Droit au logement: vers
une obligation de résultat?, die Keure, 2013, 163, 165-166 en BERNARD N., ‘Expulsions et relogement: le point
sur les contraintes: et les possibilités légales d’action’, Echos Log. 2008/3, (39) 51.

77 Vred. Ukkel 16 april 2007, JLMB 2007/4, 1003 en BERNARD N. en HUBEAU B. (eds.), Recht op wonen: naar
een resultaatsverbintenis? Droit au logement: vers une obligation de résultat?, die Keure, 2013, 166.

78 \/red. Verviers 30 juni 2000, Echos Log. 2000/4, 119, noot THOLOME en Vred. Charleroi 13 juni 2018, T.Vred.
2019/7-8, 491.

7% Vred. Verviers 30 juni 2000, Echos Log. 2000/4, 119, noot THOLOME en Vred. Charleroi 13 juni 2018, T.Vred.
2019/7-8, 491.

8 DE SMEDT P., ‘Kraken als breekijzer tot politisering van de wooncrisis: “de Pandemisten” als testcase’,
Grondrechten en armoede 2022/1, (26) 33.

81 ELOY V., ‘Occupants sans titre, mais pas sans droit & un logement? Un mois (c’est peu) pour éviter un drame
humain’, JLMB 2023/38, (1738) 1742.
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woningen maakt het vinden van een huisvesting binnen de wettelijke termijnen onrealistisch. Het
gevolg is dat kwetsbare mensen worden gedwongen tot een onveilige huisvesting, opnieuw kraken
of zelfs dakloosheid. Wat de maatschappelijke positie van de kwetsbaren verder verzwakt.

Ook voor de derde categorie van krakers, de activistische krakers, is er kritiek vanuit de rechtsleer.
Het artikel van De Smedt bespreekt het vonis van 4 oktober 2021 van het vredegerecht van Gent.8?
In de zaak hadden enkele activistische krakers gebouwen bezet van een sociale
huisvestingsmaatschappij. Deze huisvestingsmaatschappij wou de sociale gebouwen verkopen om
met de winst nieuwe sociale woningen te financieren. De activistische krakers kraakten de gebouwen
uit ideologische redenen, met nhame om de wooncrisis en het breder debat omtrent gentrificatie en
privatisering aan te kaarten. Het standpunt van de vrederechter is dat de krakers het sociaal doel
van de huisvestingsmaatschappij blokkkeren.83 Verder stelt de vrederechter dat in kader van de
rechtsstaat de democratisch tot stand gekomen wettelijke regulering moet worden nageleefd en
eigenrichting zoals kraken uitgesloten is. Daarentegen oordeelt De Smedt dat het kraken als middel
om aandacht te vestigen op de wooncrisis ook in een democratische rechtsstaat moet kunnen.8
Bovendien heeft de kraakactie vruchten afgeworpen. De gebouwen krijgen een tijdelijke invulling tot
de verkoop.

22. Een ander opvallend aspect is de voorkeur van de diverse parlementsleden, de minister van
Justitie en de Orde van Vlaamse Balies voor de burgerlijke procedure tot uithuiszetting in de plaats
van de strafrechtelijke procedure tot uithuiszetting.8> De strafrechtelijke ontruiming moet als
ultimum remedium worden gebruikt.8¢ Bovendien stelt het College van procureurs-generaal dat het
strafrechtelijk spoor tegen krakers geen prioritaire opdracht is voor de politie en het parket.8” Wat
impliceert dat eigendom niet automatisch door de staat wordt beschermd tegen krakers, maar eerder
de verantwoordelijkheid is van de eigenaar of huurder om respectievelijk het eigendomsrecht of het
gebruiksrecht op het eigendom af te dwingen.

82 DE SMEDT P., ‘Kraken als breekijzer tot politisering van de wooncrisis: “de Pandemisten” als testcase’,
Grondrechten en armoede 2022/1, (26) 30.

8 DE SMEDT P., ‘Kraken als breekijzer tot politisering van de wooncrisis: “de Pandemisten” als testcase’,
Grondrechten en armoede 2022/1, (26) 30.

8 DE SMEDT P., ‘Kraken als breekijzer tot politisering van de wooncrisis: “de Pandemisten” als testcase’,
Grondrechten en armoede 2022/1, (26) 36.

85 Verslag van de eerste lezing inzake het wetsvoorstel tot wijziging van het Strafwetboek wat betreft het zonder
toestemming van de eigenaar in gebruik nemen van een onroerend goed, tot strafbaarstelling van het kraken
van gebouwen en tot uitbreiding van de strafbaarstelling van woonstschennis, tot invoeging van het misdrijf van
kraken van gebouwen in het Strafwetboek en tot wijziging van het Strafwetboek met oog op de strafbaarstelling
van het bezetten, vertoeven en in gebruik nemen van een woning die door een andere persoon rechtmatig wordt
bewoond, KAMER, 2016-17, 25 juli 2017, nr. 54-1008/007, 16 en 21 en ORDE VAN VLAAMSE BALIES, Standpunt
wetsvoorstel tot wijziging van het Strafwetboek wat betreft het zonder toestemming van de eigenaar in gebruik
nemen van een onroerend goed (nr. 54-1008), 4 juli 2017, 9, www.ordevanvlaamsebalies.be/nl/fetch-
asset?path=ovb/Documenten/Standpunten/Strafrecht/Standpunt-strafbaarstelling-kraken.pdf.

86 Verslag van de eerste lezing inzake het wetsvoorstel tot wijziging van het Strafwetboek wat betreft het zonder
toestemming van de eigenaar in gebruik nemen van een onroerend goed, tot strafbaarstelling van het kraken
van gebouwen en tot uitbreiding van de strafbaarstelling van woonstschennis, tot invoeging van het misdrijf van
kraken van gebouwen in het Strafwetboek en tot wijziging van het Strafwetboek met oog op de strafbaarstelling
van het bezetten, vertoeven en in gebruik nemen van een woning die door een andere persoon rechtmatig wordt
bewoond, KAMER, 2016-17, 25 juli 2017, nr. 54-1008/007, 21.

87 Verslag van de tweede lezing inzake het wetsvoorstel tot wijziging van het Strafwetboek wat betreft het zonder
toestemming van de eigenaar in gebruik nemen van een onroerend goed, tot strafbaarstelling van het kraken
van gebouwen en tot uitbreiding van de strafbaarstelling van woonstschennis, tot invoeging van het misdrijf van
kraken van gebouwen in het Strafwetboek en tot wijziging van het Strafwetboek met oog op de strafbaarstelling
van het bezetten, vertoeven en in gebruik nemen van een woning die door een andere persoon rechtmatig wordt
bewoond, KAMER, 2016-17, 18 september 2017, nr. 54-1008/010, 4, vierde alinea.
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3. Strafrechtelijk recht
3.1. Evolutie

23. De grote hoeveelheid aan gedocumenteerde informatie over de geschiedenis van kraken,
zoals in Nederland en in Engeland is niet beschikbaar in Belgié. De verklaring is dat in Belgié kraken
nooit dezelfde omvang heeft voltrokken. Kraken bleef in Belgié eerder beperkt tot enkele incidentele
en geisoleerde gevallen.® Het kraken in Belgié gebeurde vanaf de jaren 80.8° De oorzaak was de
toenemende leegstand, die een kunstmatig woningtekort veroorzaakte.’® In die omstandigheden
besprak Smaers voor het eerst de mogelijkheid tot de strafbaarheid van kraken in het Belgisch
rechtssysteem. Smaers stelde vast dat er geen directe strafbepaling op kraken was waardoor gebruik
moest worden gemaakt van aansluitende misdrijven, wat leidde tot bewijsproblemen.®® Met de
kanttekening dat het kraken van een bewoonde woning met behulp van bedreiging of geweld tegen
personen, door middel van braak, inklimming of valse sleutels en bij heterdaad strafbaar was.®2 Hoe
dan ook kon de eigenaar altijd via het burgerlijk recht een ontruiming vorderen op grond van het
eigendomsrecht.”3 Het nadeel is dat er niet op heterdaad kan worden ingegrepen met een burgerlijke

ontruiming.

Verder bracht Smaers onder de aandacht dat, in tegenstelling tot de Belgische doctrine in 1987,
krakers rechtsbescherming genieten ten aanzien van een uithuiszetting op basis van het recht op
onschendbaarheid van de woning. Het recht op onschendbaarheid van de woning is namelijk
gekoppeld aan de feitelijke bewoning, ongeacht de onrechtmatigheid van de bewoning.%*

24. In de navolgende jaren nam het kraken toe, vooral in de grootsteden zoals Gent.%> De reeds
aanvaarde rechtsbescherming van de krakers tegen een uithuiszetting via het recht op
onschendbaarheid van de woning en het doorlopen van een strafrechtelijke of burgerlijke procedure
sloot een onmiddellijk optreden van de rechthebbenden of de overheid uit. De wetgever vond deze
rechtsmiddelen ontoereikend voor de eigenaar of de huurder. In dat kader stelde de wetgever
nieuwe strafbepalingen inzake kraken voor om de eigendomsrechten sterker te beschermen tegen
krakers.?® Met het wetsvoorstel kent de wetgever meer gewicht aan de eigendomsrechten toe.
Waarbij de mensenrechten van de kraker en de onderliggende problematiek van kraken onderbelicht

blijven.

88 SMAERS G., ‘De strafbaarheid van het kraken van woningen naar Belgisch recht’, RW 1987/33, (2193) 2193.
8 SMAERS G., ‘De strafbaarheid van het kraken van woningen naar Belgisch recht’, RW 1987/33, (2193) 2193
en RAEYMAEKERS T., ‘Onderstromen aan de Schelde’, Resource Frontiers 5 april 2000, https://
timothyraeymaekers.net/2000/04/onderstromen-aan-de-schelde/ (geraadpleegd op 5 december 2024).

% SMAERS G., ‘De strafbaarheid van het kraken van woningen naar Belgisch recht’, RW 1987/33, (2193) 2217.
°1 SMAERS G., ‘De strafbaarheid van het kraken van woningen naar Belgisch recht’, RW 1987/33, (2193) 2207-
2210 en voorbeelden zoals gebruiksdiefstal (art. 461, lid 1 en 2 Sw); misdrijven ter bescherming van het
eigendom (art. 521, 545-546 en 534bis-534ter Sw) en woonstschennis (439 Sw).

92 Oud art. 439 Sw.

93 SMAERS G., ‘De strafbaarheid van het kraken van woningen naar Belgisch recht’, RW 1987/33, (2193) 2208.
% SMAERS G., ‘De strafbaarheid van het kraken van woningen naar Belgisch recht’, RW 1987/33, (2193) 2208.
9 Wetsvoorstel tot strafbaarstelling van het kraken van gebouwen en tot uitbreiding van de strafbaarstelling van
woonstschennis, KAMER, 2002-03, 11 februari 2003, nr. 50-2283/001, 3.

% Wetsvoorstel tot strafbaarstelling van het kraken van gebouwen en tot uitbreiding van de strafbaarstelling van
woonstschennis, KAMER, 2002-03, 11 februari 2003, nr. 50-2283/001, 3.
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Het ongenoegen werd jarenlang geuit in de verschillende wetsvoorstellen om kraken strafbaar te
stellen, elk zonder resultaat.?” In totaal zijn er acht voorafgaande wetsvoorstellen vanuit
verschillende politieke partijen (CD&V, VB, Open VId en SP.A) ingediend.®8

Na jarenlange pogingen lukt het in 2017 om de Krakerswet in te voeren.®® De aanleiding van de
Krakerswet waren enkele kraakgevallen, die door de media in de spotlight zijn gezet.1°® Hierbij waren
bewoonde panden gekraakt, waarvan de eigenaren tijdelijk niet thuis waren door een
ziekenhuisverblijf of tewerkstelling in het buitenland.!

25. De Krakerswet breidt enerzijds de strafbepaling huisvredebreuk uit en anderzijds worden
twee nieuwe strafbepalingen en een strafrechtelijke ontruiming ingevoerd. Door de uitbreiding van
Artikel 439 Sw, huisvredebreuk, is het verblijven in een bewoond onroerend goed zonder
toestemming van de bewoners nu ook strafbaar. Hierdoor is betrapping op heterdaad niet meer
noodzakelijk. Als eerste nieuwe strafbepaling wordt het binnendringen of verblijven in een niet-
bewoond goed in Artikel 442/1 Sw (lokaalvredebreuk) ingevoerd. De tweede nieuwe strafbepaling
behelst de miskenning van het bevel tot ontruiming van de procureur des Konings of een uitzetting
door de rechter.'92 Daarnaast wordt het strafrechtelijk ontruimingsbevel ingevoerd voor
lokaalvredebreuk, die geinspireerd is op het Nederlandse ontruimingsbevel uit Artikel 551a Sv. In
concreet kan de procureur des Konings op verzoek van de houder van een recht of titel op het
betrokken goed de ontruiming bevelen binnen een termijn van acht dagen.'%3 De procureur des
Konings kan de ontruiming alleen bevelen als het verzoek op het eerste zicht gegrond lijkt en de
beslissing met redenen is omkleed, rekening houdend met vermoeden van onschuld.'%* Verhoring
van de aangetroffen personen gebeurt ook, tenzij de concrete omstandigheden dit beletten.1%> Tegen

het ontruimingsbevel kan hoger beroep worden ingesteld bij de vrederechter binnen een termijn van

97 Wetsvoorstel tot strafbaarstelling van het kraken van gebouwen en tot uitbreiding van de strafbaarstelling van
woonstschennis, KAMER, 2003-04, 30 oktober 2003, nr. 51-366/001; Wetsvoorstel tot invoeging van het misdrijf
van kraken van gebouwen in het Strafwetboek, KAMER, 2004-05, 27 juni 2005, nr. 51-1894/001; Wetsvoorstel
tot invoeging van het misdrijf van kraken van gebouwen in het Strafwetboek, KAMER, 2007-08, 21 december
2007, nr. 52-639/001; Wetsvoorstel tot invoeging van het misdrijf van kraken van gebouwen in het Strafwetboek,
KAMER, 2010-11, 15 december 2010, nr. 53-932/001; Wetsvoorstel tot strafbaarstelling van het kraken van
gebouwen en tot uitbreiding van de strafbaarstelling van woonstschennis, KAMER, 2010-11, 1 maart 2011, nr.
53-1266/001; Wetsvoorstel tot wijziging van het Strafwetboek wat betreft het zonder toestemming van de
eigenaar in gebruik nemen van een onroerend goed, KAMER, 2012-13, 6 juni 2013, nr. 53-2869/001 en
Wetsvoorstel tot wijziging van het strafwetboek wat het kraken van bewoonde woningen betreft, KAMER, 2013-
14, 26 november 2013, nr. 53-3151/001.

%8 Ibid.

% Wet 18 oktober 2017 betreffende het onrechtmatig binnendringen in, bezetten van of verblijven in andermans
goed, BS 6 november 2017, 97.579.

100 Amendement van de heer E. LACHAERT c.s. op het wetsvoorstel tot wijziging van het Strafwetboek wat betreft
het zonder toestemming van de eigenaar in gebruik nemen van een onroerend goed, KAMER, 2016-17, 28 maart
2017, nr. 54-1008/003, 15, tweede alinea; FOURIE C., ‘De “Krakerswet” van 18 oktober 2017: de rechten en
titels over onroerende goederen verzoend met het grondrecht op wonen?’, T.Vred. 2018, (102) 102 en
SCHUERMANS advocaten, Nieuwe krakerswet op 6 november 2017 gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad, 14
november 2017, www.schuermans-law.be/nl/nieuws/nieuwe-krakerswet-op-6-november-2017-gepubliceerd-
het-belgisch-staatsblad.

101 Amendement van de heer E. LACHAERT c.s. op het wetsvoorstel tot wijziging van het Strafwetboek wat betreft
het zonder toestemming van de eigenaar in gebruik nemen van een onroerend goed, KAMER, 2016-17, 28 maart
2017, nr. 54-1008/003, 15, tweede alinea.

102 Artikel 442/1, §2 Wet 18 oktober 2017 betreffende het onrechtmatig binnendringen in, bezetten van of
verblijven in andermans goed, BS 6 november 2017, 97.579 juncto Artikel 12, §2, 5° Krakerswet.

103 Art, 12, 81, lid 1 oude Krakerswet.

104 Art, 12, 81, lid 1 en 2 oude Krakerswet.

105 Art, 12, 81, lid 1 oude Krakerswet.
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acht dagen, te rekenen vanaf de kennisgeving van het bevel door aanplakking aan het ontruimd
goed.'% Dit beroept heeft schorsende werking. Dit betekent dat geen ontruiming kan plaatsvinden
totdat de vrederechter een beslissing heeft genomen.10”

26. De rechtsleer stelde kritisch dat de Krakerswet, die op enkele maanden is goedgekeurd, niet
alle toepasselijke grondrechten in acht nam.'%® De vzw, Woningen 123 Logements, en anderen
sluiten zich aan bij die kritiek door het instellen van een beroep tot gehele of gedeeltelijke
vernietiging van de Krakerswet.'®® De meeste bezwaren van de verzoekers worden door het
Grondwettelijk Hof afgewezen. Daarentegen worden de verzoekers in gelijk gesteld wat betreft het
strafrechtelijk  ontruimingsbevel. Het Grondwettelijk Hof vernietigt het strafrechtelijk
ontruimingsbevel en de onlosmakelijke strafbepaling inzake miskenning van het ontruimingsbevel.'10
Artikel 12, 81, lid 2 Krakerswet vereiste immers dat de procureur des Konings enkel het bevel kan
geven als het verzoek kennelijk gegrond is. Wat impliceert dat de aangetroffen personen zich op het
eerste zicht kennelijk schuldig hebben gemaakt aan lokaalvredebreuk.!1!

Dit is volgens het Grondwettelijk Hof in strijd met het vermoeden van onschuld. Daarnaast schendt
het strafrechtelijk ontruimingsbevel ook het recht op eerbiediging van het privéleven en op de
onschendbaarheid van de woning.!'? Het Grondwettelijk Hof stelt dat de ontruiming een inmenging
vormt op het recht op eerbiediging van het privéleven en op de onschendbaarheid van de woning.!!3
Om deze laatstgenoemde grondrechten te verzekeren is volgens het Grondwettelijk Hof een
voorafgaand optreden van een onafhankelijke en onpartijdige rechter noodzakelijk.''* Nu gebeurt
enkel de controle door de vrederechter wanneer het rechtsmiddel wordt uitgeoefend. De uitoefening
van dat rechtsmiddel is ook beperkt tot een korte termijn van acht dagen en de persoon moet de
aanplakking gezien hebben. Conclusie, het ontruimingsbevel werd niet noodzakelijk onderworpen
aan een controle door de vrederechter, wat onvoldoende waarborgen biedt om de genoemde
grondrechten te beschermen.

27. Na deze gedeeltelijke vernietiging heeft de wetgever de Krakerswet gerepareerd.!!®

3.2. Constitutieve bestanddelen

X. Kraken volgens het strafrecht vereist volgende vier toepassingsvoorwaarden: een kraker,
een eigenaar of huurder of onderverhuurder, een pand en een bezetting. Belangrijk om te onthouden

106 Art, 12, §2, lid 2 oude Krakerswet.

107 Art. 12, §2, lid 2 oude Krakerswet.

108 FOURIE C., ‘De “Krakerswet” van 18 oktober 2017: de rechten en titels over onroerende goederen verzoend
met het grondrecht op wonen?’, T.Vred. 2018, (102) 102 en 118-119; VAN HOOGENBEMT K., ‘De Krakerswet
van 18 oktober 2017: steekvlampolitiek of doordracht nieuw instrument’, P&R 2018/1, (12) 12 en 15-18;
VANDROMME T., ‘Langverwachte krakerswet treedt in werking’, Juristenkrant 2017, afl. 358, (3) 3; VANDROMME
T., '‘De nieuwe Krakerswet van 18 oktober 2017’, RW 2017-18/37, (1443) 1447-1451.

109 GwH 12 maart 2020, 39/2020, ECLI:BE:GHCC:2020:ARR.039.

10 1pjd., B.33.

Hrpid., B.31.2.

"21pjd., B.32.1-33.

13 Ibid., B.33.

114 Ibid., B.32.1.

115 Art. 58 Wet 6 december 2022 om justitie menselijker, sneller, en straffer te maken Ilbis, BS 21 december
2022, 98.427.
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is dat de wetgever een onderscheid maakt tussen het kraken van bewoonde en niet-bewoonde
gebouwen in respectievelijk Artikel 439 en Artikel 442/1 Sw.

3.2.1. Kraker en rechthebbenden
28. Dezelfde beschrijving uit het burgerlijk recht geldt.

3.2.2. Wederrechtelijk
29. Het tweede bestanddeel, wederrechtelijkheid, vereist een bezetting van een woning of
gebouw zonder toestemming van de rechthebbende.''® Met de opmerking dat binnenkort het ‘louter

betrekken’ in een niet-bewoonde plaats niet direct strafbaar is.

3.3.3. Bewoonde woning of niet-bewoond goed
30. Op te merken is dat voor huisvredebreuk en lokaalvredebreuk respectievelijk een bewoonde
woning en een niet-bewoond goed voorhanden moet zijn. De Strafwet hanteert een zo breed
mogelijke opvatting van een bewoonde woning.!” Ook een niet-bewoond goed wordt ruim
beschreven in de Strafwet zodat zelfs niet-bewoonde roerende goederen vallen onder het
toepassingsgebied, bijvoorbeeld woonboten en caravans.!!® Het verschil tussen een bewoonde
woning of een niet-bewoond goed, is de aanwezigheid van een rechtmatige inwoner. Dit

veronderstelt een reéel en gewoonlijk gebruik van de woning volgens het Hof van Cassatie.!'®

Ook de rechtspraak en de rechtsleer behandelen het kraken van bewoonde woningen en niet-
bewoonde goederen verschillend. Waar huisvredebreuk wordt beschouwd als een strafbaar feit,
wordt de strafrechtelijkheid van niet-bewoonde goederen niet automatisch aangenomen.'?° Het lijkt

dat er interpretatieruimte is over het kraken van niet-bewoonde goederen.

116 Art, 439 Sw; Art. 442/1, §1 Sw en toekomstige Artt. 348-350 Sw.

17 Art. 439 juncto art. 479 Sw. Als bewoond huis wordt beschouwd: elk gebouw, appartement, verblijf, loods,
elke zelfs verplaatsbare hut of elke andere gelegenheid die tot woning dient.

Art. 480 Sw. Als aanhorigheden van een bewoond huis worden beschouwd: binnenplaatsen, neerhoven, tuinen
en alle andere besloten erven, aslook de schuren, stallen en alle andere bouwwerken die zich daarin bevinden,
onverschillig waarvoor zij gebruikt worden, zelfs wanneer zij een afzonderlijke ruimte vormen binnen de algemene
ombheining.

Art. 481 Sw: Verplaatsbare omheiningen, bestemd om vee in het open veld ingesloten te houden, op welke wijze
ook gemaakt, worden als aanhorigheden van een bewoond huis beschouwd, wanneer zij staan op hetzelfde stuk
grond als de verplaatsbare hutten of andere schuilplaatsen, bestemd voor de veehouders.

Art. 442/1, §1 Sw. Als niet bewoonde huis wordt beschouwd: appartement, kamer of verblijf, of de aanhorigheden
ervan of enige andere niet bewoonde ruimte of andermans roerend goed dat al dan niet als verblijf kan dienen.
118 Art, 442/1, §1 Sw; Amendement van de heer E. LACHAERT c.s. op het wetsvoorstel tot wijziging van het
Strafwetboek wat betreft het zonder toestemming van de eigenaar in gebruik nemen van een onroerend goed,
KAMER, 2016-17, 28 maart 2017, nr. 54-1008/003, 17 en Amendement van de heer E. LACHAERT c.s. op het
wetsvoorstel tot wijziging van het Strafwetboek wat betreft het zonder toestemming van de eigenaar in gebruik
nemen van een onroerend goed, KAMER, 2016-17, 15 juni 2017, nr. 54-1008/005, 16, onbewoonde panden:
kunnen vakantieverblijven, tijdelijke leegstaande goederen zijn door renovatie, verkoop of verhuring,
bedrijfsgebouwen en lokalen zijn.

119 Cass. 21 oktober 1992, Arr.Cass. 1993-94, 1224,

120 SMAERS G., ‘De strafbaarheid van het kraken van woningen naar Belgisch recht’, RW 1987/33, (2193) 2216-
2218; SCHUERMANS F., VAN LIER J., GOOSSENS F. en VAN RYMENANT P., ‘De politionele interventie naar
aanleiding van het kraken van panden’, in SCHUERMANS F., VAN LIER J., GOOSSENS F. en VAN RYMENANT P.
(eds.), Op weg naar een betere politiepraktijk. Een commentaar bij enkele recente onderzoeken van het Vast
Comité P, Politeia, 2008, (9) 67; VANDROMME T., ‘Het kraken van panden bekeken vanuit de grondrechten, het
strafrecht en het burgerlijk recht (inclusief het procesrecht)’, RW 2014-15/35, (1363) 1378, nr. 67; VANDROMME
T., ‘De nieuwe Krakerswet van 18 oktober 2017’, RW 2017-18/37, (1443) 1447-1448, nr. 12-14; FOURIE C., ‘De
“Krakerswet” van 18 oktober 2017: de rechten en titels over onroerende goederen verzoend met het grondrecht
op wonen?’, T.Vred. 2018, (102) 105 en VAN HOOGENBEMT K., ‘De Krakerswet van 18 oktober 2017:
steekvlampolitiek of doordracht nieuw instrument’, P&R 2018/1, (12) 18.
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3.3.4. Intentie van de kraker
31. Wat betreft het laatste constitutieve bestanddeel, heeft de wet niets expliciet vermeld. Uit
de voorbereidende werken tot de Krakerswet blijkt dat de kraker de intentie moet hebben om de
woning of het gebouw te bewonen.'?! Die woon-intentie kan blijken uit het inbrengen van
persoonlijke goederen, het verrichten van huishoudelijke activiteiten en het bewonen van de woning
of het gebouw. Voor de duur van de bewoning is geen exacte tijdsspanne vereist. Voor heterdaad
kan zelfs meteen worden opgetreden. Bij gebrek aan heterdaad is de duurtijd van bewoning
doorgaans kort bij bewoonde woningen, gezien het kraken een directe impact heeft op de bewoners
en de rechten van de bewoners (huisrecht en recht op privacy). Daartegenover staat dat de duurtijd
van bewoning doorgaans langer is bij niet-bewoonde goederen om onder kraken te classificeren. De
verklaring is de afwezigheid van actieve bewoning en/of gebruik en de prioriteiten van het

vervolgbeleid.

3.3. Kritische analyse
32. De totstandkoming van de Krakerswet kan in vraag gesteld worden. Zoals reeds toegelicht
waren er acht voorafgaande wetsvoorstellen. Deze wetsvoorstellen zijn naar mijns inziens
dogmatisch en juridisch zwak onderbouwd. Krakers worden neergezet als criminelen, die agressief
zijn en voor overlast zorgen. Zonder enig bewijs wordt gesteld dat kraken een zorgwekkende schaal
bereikt.122 Weliswaar wordt erkend dat de overheid een actief beleid tegen leegstand moet voeren,
maar een verdere kritische analyse blijft achterwege. Hierdoor wordt het falend woonbeleid, de

rechten en de belangen van de krakers miskend.23

Onderzoek naar de ontstaanscontext en de effectiviteit van het Kraakverbod in Belgié is niet gevoerd.
De initiatiefnemers stellen dat burgers “ten prooi vallen aan krakers die het eigendomsrecht met de
voeten treden en zich vervolgens juridisch kunnen verschuilen achter de onschendbaarheid van de
woning”.*>* Door de bredere belangen rondom kraken en de grondrechten van krakers niet in
overweging te nemen, toont aan dat de wetsvoorstellen zich baseerden op het dogmatisch

uitgangspunt, met name het absolute eigendomsrecht.

121 wetsvoorstel tot wijziging van het Strafwetboek wat betreft het zonder toestemming van de eigenaar in
gebruik nemen van een onroerend goed, KAMER, 2014-15, 2 april 2015, nr. 54-1008/001, 3.

122 Wetsvoorstel tot strafbaarstelling van het kraken van gebouwen en tot uitbreiding van de strafbaarstelling van
woonstschennis, KAMER, 2002-03, 11 februari 2003, nr. 50-2283/001, 3; Wetsvoorstel tot strafbaarstelling van
het kraken van gebouwen en tot uitbreiding van de strafbaarstelling van woonstschennis, KAMER, 2003-04, 30
oktober 2003, nr. 51-366/001, 3; Wetsvoorstel tot invoeging van het misdrijf van kraken van gebouwen in het
Strafwetboek, KAMER, 2004-05, 27 juni 2005, nr. 51-1894/001, 3; Wetsvoorstel tot invoeging van het misdrijf
van kraken van gebouwen in het Strafwetboek, KAMER, 2007-08, 21 december 2007, nr. 52-639/001, 3;
Wetsvoorstel tot invoeging van het misdrijf van kraken van gebouwen in het Strafwetboek, KAMER, 2010-11, 15
december 2010, nr. 53-932/001, 3; Wetsvoorstel tot strafbaarstelling van het kraken van gebouwen en tot
uitbreiding van de strafbaarstelling van woonstschennis, KAMER, 2010-11, 1 maart 2011, nr. 53-1266/001, 3;
Wetsvoorstel tot wijziging van het Strafwetboek wat betreft het zonder toestemming van de eigenaar in gebruik
nemen van een onroerend goed, KAMER, 2012-13, 6 juni 2013, nr. 53-2869/001, 3 en Wetsvoorstel tot wijziging
van het strafwetboek wat het kraken van bewoonde woningen betreft, KAMER, 2013-14, 26 november 2013, nr.
53-3151/001, 3.

123 Wetsvoorstel tot invoeging van het misdrijf van kraken van gebouwen in het Strafwetboek, KAMER, 2004-05,
27 juni 2005, nr. 51-1894/001, 3; Wetsvoorstel tot invoeging van het misdrijf van kraken van gebouwen in het
Strafwetboek, KAMER, 2007-08, 21 december 2007, nr. 52-639/001, 3; Wetsvoorstel tot invoeging van het
misdrijf van kraken van gebouwen in het Strafwetboek, KAMER, 2010-11, 15 december 2010, nr. 53-932/001, 3
en Wetsvoorstel tot wijziging van het Strafwetboek wat betreft het zonder toestemming van de eigenaar in
gebruik nemen van een onroerend goed, KAMER, 2012-13, 6 juni 2013, nr. 53-2869/001, 3.

124 Wetsvoorstel tot wijziging van het Strafwetboek wat betreft het zonder toestemming van de eigenaar in
gebruik nemen van een onroerend goed, KAMER, 2012-13, 6 juni 2013, nr. 53-2869/001, 3.
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De kritiek op de onsuccesvolle wetsvoorstellen geldt eveneens voor de Krakerswet. Waarbij in het
wetgevingsproces dezelfde absolute en onaantastbare opvatting van het eigendomsrecht wordt
vastgesteld.'?> Verder legitimeren de voorbereidende werken de invoering van de Krakerswet door

verwijzing naar Nederland, waar in 2010 een verbod op kraken is ingevoerd.26

33. Opmerkelijk is dat voor de noodzaak van het wetsvoorstel enkele kraakgevallen van
bewoonde woningen, die publieke verontwaardiging oproepen, zijn gebruikt.'?” Nochtans heeft de
Krakerswet voornamelijk werking voor niet-bewoonde goederen. Aangezien het praktisch vaak
onmogelijk is om bewoonde woningen te kraken. Wat tot gevolg heeft dat doorgaans niet-bewoonde
goederen worden gekraakt. Die (tactische) beleidskeuze wordt in vraag gesteld door Vandromme.
Vandromme stelt dat het kraken van bewoonde gebouwen strafrechtelijke bescherming verdient
omwille van het recht op wonen en het recht op privacy van de rechtmatige bewoner.'?8 Aangezien
deze laatste rechten niet worden beschermd bij onbewoonde panden is het betwistbaar of het loutere

eigendomsrecht strafrechtelijke bescherming verdient.!??

34. Vervolgens rijst de vraag naar effectiviteit van de Krakerswet in de praktijk. Het College van
procureurs-generaal, die instaan voor een coherent strafrechtelijk beleid, heeft verklaard dat de
kraakgevallen geen prioriteit zijn.139 Vervolgens heeft de minister bevestigd dat de strafrechtelijke
ontruiming alleen moet worden ingezet bij de meest zwaarwichtige gevallen.'3! Een
evaluatieonderzoek zou duidelijkheid scheppen over wat de daadwerkelijke impact van de
Krakerswet in de praktijk is. Maar tot op heden is het verplicht evaluatieonderzoek, dat binnen de

twee jaar na bekendmaking moest gebeuren, nog niet uitgevoerd.'32 Aannemelijk is dat het

125 Wetsvoorstel tot wijziging van het Strafwetboek wat betreft het zonder toestemming van de eigenaar in
gebruik nemen van een onroerend goed, KAMER, 2014-15, 2 april 2015, nr. 54-1008/001, 3-5 en Amendementen
van de heer E. LACHAERT c.s. op het wetsvoorstel tot wijziging van het Strafwetboek wat betreft het zonder
toestemming van de eigenaar in gebruik nemen van een onroerend goed, KAMER, 2016-17, 28 maart 2017, nr.
54-1008/003, 15-17.

126 Wetsvoorstel tot wijziging van het Strafwetboek wat betreft het zonder toestemming van de eigenaar in
gebruik nemen van een onroerend goed, KAMER, 2014-15, 2 april 2015, nr. 54-1008/001, 4.

127 Amendementen van de heer E. LACHAERT c.s. op het wetsvoorstel tot wijziging van het Strafwetboek wat
betreft het zonder toestemming van de eigenaar in gebruik nemen van een onroerend goed, KAMER, 2016-17,
28 maart 2017, nr. 54-1008/003, 15.

128 YyANDROMME T., ‘De nieuwe Krakerswet van 18 oktober 2017’, RW 2017-18/37, (1443) 1451.

129 YyANDROMME T., ‘De nieuwe Krakerswet van 18 oktober 2017’, RW 2017-18/37, (1443) 1451.

130 yverslag van de eerste lezing inzake het wetsvoorstel tot wijziging van het Strafwetboek wat betreft het zonder
toestemming van de eigenaar in gebruik nemen van een onroerend goed, tot strafbaarstelling van het kraken
van gebouwen en tot uitbreiding van de strafbaarstelling van woonstschennis, tot invoeging van het misdrijf van
kraken van gebouwen in het Strafwetboek en tot wijziging van het Strafwetboek met oog op de strafbaarstelling
van het bezetten, vertoeven en in gebruik nemen van een woning die door een andere persoon rechtmatig wordt
bewoond, KAMER, 2016-17, 25 juli 2017, nr. 54-1008/007, 20.

131 yerslag van de eerste lezing inzake het wetsvoorstel tot wijziging van het Strafwetboek wat betreft het zonder
toestemming van de eigenaar in gebruik nemen van een onroerend goed, tot strafbaarstelling van het kraken
van gebouwen en tot uitbreiding van de strafbaarstelling van woonstschennis, tot invoeging van het misdrijf van
kraken van gebouwen in het Strafwetboek en tot wijziging van het Strafwetboek met oog op de strafbaarstelling
van het bezetten, vertoeven en in gebruik nemen van een woning die door een andere persoon rechtmatig wordt
bewoond, KAMER, 2016-17, 25 juli 2017, nr. 54-1008/007, 20.

132 Artikel 13 Wet 18 oktober 2017 betreffende het onrechtmatig binnendringen in, bezetten van of verblijven in
andermans goed, BS 6 november 2017, 97.579.
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evaluatieonderzoek binnenkort plaatsvindt aangezien op 27 maart 2023 het Koninklijk Besluit de

evaluatieregels heeft vastgesteld.!33

In tegenstelling tot het evaluatieonderzoek zijn er cijfers beschikbaar over het vervolgbeleid van het
0O.M. inzake kraken. Rekening houdend dat enkel cijfers zijn geregistreerd, die ter kennis zijn
gebracht aan de parketten en correct zijn ingevoerd.'3* De cijfers hebben betrekking op de periode
van 1 januari 2020 tot 31 december 2022. Er zijn in totaal 1.277 verdachten geregistreerd. Waarvan
997 verdachten geregistreerd zijn als het kraken van een niet-bewoond goed en 280 verdachten
geregistreerd zijn als het kraken van een bewoonde woning.!3%> 54 gevallen zijn geregistreerd voor
miskenning van een bevel tot ontruiming van de procureur des Konings of een vonnis tot
uithuiszetting van de vrederechter.13¢ De laatste voortgangsstaat van de dossiers geeft weer dat
1.188 zaken zijn afgehandeld zonder strafrechtelijke vervolging omwille van technische redenen (129
gevallen) en om opportuniteitsredenen (1.059 gevallen).’3” De hoofdredenen voor geen
strafrechtelijke afhandeling zijn: voorrang aan de burgerlijke procedure, schade geregeld of
onwettige toestand geregulariseerd door de verdachte, andere prioriteiten bij opsporings- en
vervolgbeleid, wanverhouding tussen de gevolgen van de strafvervolging en de maatschappelijke
verstoring en onvoldoende bewijs.?38 Aldus wordt de strafrechtelijke procedure nauwelijks ingezet
tegen krakers.

35. Het is dan ook de vraag of strafrechtelijke remedies Uberhaupt een oplossing bieden. Zo
beargumenteerde Smaers dat het strafbaar stellen geen oplossing biedt voor het kraken.!3°
Integendeel een strafbaarstelling van kraken zou zowel de leegstand beschermen als in stand
houden.#% Enkel een doelmatig beleid tegen leegstand en de daarmee samenhangende woonnood
kan de oorzaken van kraken en daarmee kraken oplossen. Ook tal van organisaties nemen dit
standpunt in. In bijzonder kan worden verwezen naar Hugo Beersmans, die opkomt voor krakers
met de organisatie, de Woonzaak. Beersmans stelt krachtig in zijn boek: “geen klacht tegen deze of
gene Vlaamse Regering, maar wel tegen het volgehouden Vlaamse woonmodel dat onvoldoende inzet
op woonoplossingen voor de meest kwetsbare alleenstaanden en gezinnen”.’4! Het gevolg is dat
mensen, in bijzonder de kwetsbare individuen (instellingverlaters, ex-gedetineerden, minderjaren,
mensen met een verslavingsproblematiek en erkende vluchtelingen) in onze samenleving, in de kou

staan.142

133 KB 27 maart 2023 tot vaststelling van de evaluatieregels in uitvoering van artikel 13, tweede lid van de wet
van 18 oktober 2017 betreffende het onrechtmatig binnendringen in, bezetten van of verblijven in andermans
goed, BS 27 april 2023, 42.933.

134 GEGEVENSBANK VAN HET COLLEGE VAN PROCUREURS, ‘Schriftelijke vraag en antwoord nr: 2104 -
zittingsperiode: 55’, 13 november 2023, 1.

135 GEGEVENSBANK VAN HET COLLEGE VAN PROCUREURS, ‘Schriftelijke vraag en antwoord nr: 2104 -
zittingsperiode: 55’, 13 november 2023, 3.

136 GEGEVENSBANK VAN HET COLLEGE VAN PROCUREURS, ‘Schriftelijke vraag en antwoord nr: 2104 -
zittingsperiode: 55’, 13 november 2023, 3.

137 GEGEVENSBANK VAN HET COLLEGE VAN PROCUREURS, ‘Schriftelijke vraag en antwoord nr: 2104 -
zittingsperiode: 55’, 13 november 2023, 4.

138 GEGEVENSBANK VAN HET COLLEGE VAN PROCUREURS, ‘Schriftelijke vraag en antwoord nr: 2104 -
zittingsperiode: 55’, 13 november 2023, 7.

139 SMAERS G., ‘De strafbaarheid van het kraken van woningen naar Belgisch recht’, RW 1987/33, (2193) 2218.
140 SMAERS G., ‘De strafbaarheid van het kraken van woningen naar Belgisch recht’, RW 1987/33, (2193) 2218.
141 BEERSMANS H., Woonzaak, Berchem, EPO, 2022, 6.

142 BEERSMANS H., Woonzaak, Berchem, EPO, 2022, 177.
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Tussenconclusie

36. Er wordt vastgesteld dat ten aanzien van kraken er verschillende juridische remedies bestaan
om de krakers uit huis te zetten. Bovendien wordt de tendens waargenomen van een eerder tolerant
beleid naar een ontradend beleid door invoering van de Krakerswet. Die Krakerswet heeft tot doel
de bevestiging van de norm dat het eigendomsrecht absoluut is en dat kraken een inmenging vormt
op dit eigendomsrecht.

Die juridische verharding ten nadele van krakers wordt echter kritisch ontvangen door de rechtsleer.
In vraag wordt gesteld in hoeverre een eigendomsrecht bescherming verdient in tijden van
structurele woonnood. Voor bewoonde gebouwen is er weinig discussie dat deze bescherming
verdienen omwille van de woonzekerheid van de betreffende bewoner. Daarentegen wordt de
bescherming van leegstaande gebouwen in vraag gesteld, waarbij enkel het ‘blote’ eigendomsrecht
wordt beschermd. Daarmee in verband is het interessant dat de strafrechtelijke procedure als
ultimum remedium wordt gezien en normaliter de uithuiszetting afhangt van de eigenaar of huurder
om een civiele vordering in te stellen. Wat impliceert dat doorgaans bij een passieve houding van de
eigenaar geen uithuiszetting van de krakers zal volgen. Dit maakt in de praktijk dat er ruimte is voor
krakers om leegstaande, onbewoonde gebouwen te kraken wanneer een eigenaar nalaat zijn

belangen op basis van het eigendomsrecht actief te verdedigen.
Tot slot wordt opgemerkt dat kraken een symptoom is van een groter probleem, met name de

wooncrisis. Die crisis treft de allerzwakste uit de samenleving zoals blijkt uit het onderzoek van

Beersmans.
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Deel 3 Kraken in Nederland

1. Kraken in Nederland

37. Sinds de jaren 50 is kraken verschenen in Nederland.43 Dat tijdstip is niet toevallig. Eén
specifiek gevolg van de Tweede Wereldoorlog was dat veel onroerend goed was beschadigd of
volledig verwoest. In combinatie met een sterke bevolkingsgroei ontstond er een tekort aan
woningaanbod.!%* De grote woningnood gaf aanleiding tot verschillende kraakacties door de jaren
heen. Waardoor krakers zich gingen organiseren in de media, zoals via het studentenblad Propria
Cures, en in het straatbeeld via de provobeweging (Kotperatief Woningburo de Kraker).14> De
kraakacties mondde uit tot een kraakbeweging.#¢ Die kraakbeweging sneed verschillende
maatschappelijke thema’s aan waardoor de steun van de bevolking groot was.4” Het hoogtepunt
van de kraakbeweging vond plaats tijdens de jaren 80.148 Hierna is de kraakbeweging qua omvang

en impact afgenomen.

2.4. Kraken in het burgerlijk recht

38. Zoals in Belgié, is het eigendomsrecht in Nederland verankerd in het Burgerlijk Wetboek in
Artikel 5:1. Daarin wordt het eigendomsrecht beschreven als “het meest omvattende recht dat een
persoon op een zaak kan hebben”. Op te merken is dat het eigendomsrecht niet in de Nederlandse
Grondwet is verankerd.'#® Maar het EVRM met directe werking garandeert een gelijkaardige, zelfs

sterke verankering van het eigendomsrecht.

Artikel 5:2 van het Nederlandse Burgerlijk Wetboek stelt dat een eigenaar een zaak waarvan hij

eigenaar is, kan opeisen van iedereen die de zaak heeft zonder daar een recht op te hebben.

39. Volgens vaste rechtspraak wordt in beginsel de ontruimingsvordering toegewezen tenzij er
misbruik van bevoegdheid is of wanneer dit leidt tot ongerechtvaardigde leegstand.*° Zo wordt de
ontruimingsvordering toegewezen in geval van: spoedige verkoop om potentiéle kopers niet af te
schrikken'®!, werkzaamheden die noodzakelijk zijn om het pand te verzekeren'>?,

verbouwingswerkzaamheden?>3 en herontwikkelingsplannen van de overheid!>*.

143 VAN GEMERT F., DADUSC D. en VISSER R., ‘Kerend tij’, Tijdschrift voor Criminologie, 2012/3, (195) 197.

144 VAN DER WERF S., Werken aan wonen: (volks)huisvesting in Nederland, Coutinho, 2013, 21.

145 VAN GEMERT F., DADUSC D. en VISSER R., ‘Kerend tij’, Tijdschrift voor Criminologie, 2012/3, (195) 197.

146 WILLMS K.A., ‘Kraken: de actualiteit’, Tijdschrift Huurrecht in de Praktijk 2017/3, (1) 1.

147 VAN GEMERT F., DADUSC D. en VISSER R., ‘Kerend tij’, Tijdschrift voor Criminologie, 2012/3, (195) 207.

148 VAN GEMERT F., DADUSC D. en VISSER R., ‘Kerend tij’, Tijdschrift voor Criminologie, 2012/3, (195) 197.

149 BUNSCHOTEN D.E., ‘Onteigening’, T&C Grondwet en Statuut 2023, (1) 1.

150 Rh Midden-Nederland 28 oktober 2022, ECLI:NL:RBMNE:2022:5168, overw. 4.2; Rb Noord-Nederland 15 juli
2022, ECLI:NL:2022:2492, overw. 4.10 en Rb Midden-Nederland 13 september 2024,
ECLI:NL:RBMNE:2024:5398, overw. 3.6.

151 Rb Midden-Nederland 13 september 2024, ECLI:NL:RBMNE:2024:5398, overw. 3.9.

152 Rb Noord-Nederland 15 juli 2022, ECLI:NL:2022:2492, overw. 4.13 en 4.15.

153 Gerechtshof Den Haag 14 november 2023, ECLI:NL:GHDHA:2023:2137; Rb Midden-Nederland 2 april 2024,
ECLI:NL:RBMNE:2024:2766, overw. 3.6 en 3.7 en Rb Rotterdam 29 februari 2024, ECLI:NL:RBROT:2024:2259,
overw. 4.4.

154 Rb Midden-Nederland 9 december 2022, ECLI:NL:RBMNE:2020:5225, overw. 2.7.
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De eiser kan voor de ontruimingsvorderingen kiezen voor een kort geding. Aangezien dit een snelle
behandeling van de zaak inhoudt, vereist deze procedure een spoedeisend belang.'>> Dit spoedeisend
belang moet worden aangetoond door de eiser van de ontruimingsvordering. Ter illustratie is voldaan
aan het spoedeisend belang wanneer er sprake is van een aanstaande sloop.!%¢ Een ander voorbeeld
uit de rechtspraak toont aan dat wanneer er onvoldoende aannemelijk wordt gemaakt dat er spoedig

verbouwingswerkzaamheden zullen worden uitgevoerd, de vordering zal worden afgewezen.!>”

40. Naast het juridisch, technisch argument van krakers dat er geen spoedeisend belang
voorhanden is en het aanvoeren van het misbruik van bevoegdheid, wordt ook het huisrecht van
Artikel 8 EVRM aangevoerd door krakers. De impact ervan blijft echter bescheiden. Zoals de
rechtspraak zelf samenvat: “doorgaans zal in het concrete geval het belang van de eigenaar van de
onroerende zaak om ongestoord over zijn eigendom te kunnen beschikken zwaarder wegen, maar
niet kan worden uitgesloten dat vanwege de ernstige inbreuk op het huisrecht en de onomkeerbare
gevolgen van een ontruiming aan het belang van de kraker (voor beperkte tijd) een groter gewicht

moet worden toegekend”.158

41. Een vermeldingswaardige zaak is het kort geding van de rechtbank van Amsterdam van 16
november 2022.15%° De eigenaar van het pand staat namelijk op de Europese sanctielijst tegen
Rusland. Door de maatregelen kan de eigenaar het pand niet binnen afzienbare tijd gebruiken
waardoor er ongerechtvaardigde leegstand zou ontstaan, oordeelt de rechtbank van Amsterdam. In
hoger beroep krijgen de krakers opnieuw gelijk, omdat de eigenaar geen belang heeft bij de
ontruimingsvordering op basis van drie redenen.'®® Ten eerste kan het pand niet worden gebruikt
binnen korte termijn vanwege de sancties. Ten tweede kunnen geen verbouwingswerkzaamheden
worden gestart zonder toestemming van de autoriteiten. Tot slot kan de eigenaar niet reizen naar
Nederland zonder speciale toestemming. Deze argumenten van de rechter belichten enkel of de
eigenaar voldoende belang had. Een motivering waarom het belang van de krakers zwaarder

doorweegt op basis van het huisrecht blijft achterwege.

Hoewel de krakers mogen blijven zonder vergoeding te betalen, benadrukt de rechter dat een
toekomstige ontruiming alsnog mogelijk is op basis van handelingen die in strijd zijn met de
woonbestemming en/of structurele overlast.'* Op die manier is er enkel sprake van tolerantie van
het kraken onder deze concrete omstandigheden. Deze zaak illustreert hoe politieke situaties een
invloed hebben op het tolereren van kraken zolang de omstandigheden aanwezig zijn. In maart 2024
is de eigenaar van de sanctielijst gehaald, waardoor de krakers na anderhalf jaar het pand hebben

moeten verlaten.162

155 Art. 254 Rv (Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering).

156 Rb Rotterdam 17 juli 2023, ECLI:NL:RBROT:2023:7208, overw. 3.4 en Rb Rotterdam 17 juli 2023,
ECLI:NL:RBROT:2023:7210, overw. 4.5

157 Rb Den Haag 24 september 2024, ECLI:NL:RBDHA:2024:15187 en Rb Midden-Nederland 1 augustus 2024,
ECLI:NL:RBMNE:2024:4766.

1% Rb Den Haag 24 september 2024, ECLI:NL:RBDHA:2024:15187, overw. 4.2 en Rb Midden-Nederland 1
augustus 2024, ECLI:NL:RBMNE:2024:4766.

159 Rb Amsterdam 16 november 2022, ECLI:NL:RBAMS:2022:6687.

160 Gerechtshof Amsterdam 16 mei 2023, ECLI:NL:GHAMS:2023:1058, 4.13.

161 Gerechtshof Amsterdam 16 mei 2023, ECLI:NL:GHAMS:2023:1058, 3.35.

162 %, ‘Krakers vertrokken uit Vondelparkvilla van Russische oligarch Volozj’, Het Parool 2024.
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2.5. Kraken in het strafrecht

42. Het Nederlands rechtssysteem stelt kraken strafbaar op basis van een drieledig systeem. De
Artikelen 138, 138a en 139 Sr stellen respectievelijk huisvredebreuk, kraken en lokaalvredebreuk
strafbaar. Waar Artikelen 138 en 139 Sr het kraken van bewoonde en publieke panden strafbaar
stellen, stelt Artikel 138a Sr het kraken van leegstaande panden strafbaar. Gezien de kern van kraken
langdurig verblijven of wonen in een pand is, wat praktisch vaak onmogelijk is in een bewoond of
publiek pand. Dit maakt dat kraken voornamelijk gericht is op leegstaande gebouwen. Enkel in
uitzonderlijke gevallen, bijvoorbeeld bij langdurige afwezigheid van de bewoner, worden bewoonde
of publieke panden gekraakt. Om die reden wordt toegespitst op Artikel 138a Sr. Waar relevant
worden Artikel 138 en 139 Sr vermeld.

43. De huidige stand van zaken is dat kraken van leegstaande panden strafbaar is
overeenkomstig Artikel 138a Sr. Opdat er sprake is van kraken moeten de constitutieve bestanddelen
voldaan zijn. Indien dit het geval is, kan de rechthebbende van het eigendomsrecht de
ontruimingsvordering vorderen op grond van Artikel 551a Sv.

44. De ontruimingsvordering verloopt sinds de inwerkingtreding van de Wet handhaving
kraakverbod als volgt. De rechter-commissaris beslist binnen drie dagen om al dan niet tot
ontruiming over te gaan.'®3 Gedurende die periode krijgen de krakers de gelegenheid om gehoord te
worden, tenzij er een dringende noodzaak is.'®* Vervolgens maakt de rechter-commissaris een
belangenafweging tussen het eigendomsrecht van de eigenaar en het huisrecht van de kraker. In
het geval dat het eigendomsrecht doorweegt, verleent de rechter-commissaris de machtiging tot
ontruiming aan de officier van justitie (vergelijkbaar met de procureur des Konings in Belgié€). Bij
machtiging kan de officier van justitie binnen drie dagen overgaan tot ontruiming ongeacht of de
krakers in beroep gaan tegen de ontruiming. Hierbij hebben de officieren van justitie aangegeven
dat bij voorkeur niet wordt ontruimd voor leegstand.'®> De rechter-commissaris kan ook beslissen
om de vordering af te wijzen. Tegen de afwijzing van de rechter-commissaris kan het O.M. in hoger
beroep gaan binnen de veertien dagen.166

De ontruiming verloopt anders wanneer het kraakincident op heterdaad (lees: nog geen huisrecht
is) wordt ontdekt.'®” Op basis van overleg met de officier van justitie beslist de politie of er geen
huisrecht is gevestigd.1%® Het huisrecht is gevestigd als er sprake is van feitelijke bewoning.1%® De

concrete omstandigheden bepalen of er sprake is van feitelijke bewoning, zoals de aanwezigheid van

163 Artikel 551a, lid 3 Sv.

164 Artikel 551a, lid 4 Sv.

165 WETENSCHAPPELIJK ONDERZOEK- EN DATACENTRUM, Evaluatie Wet handhaving kraakverbod. Fase 2: één-
meting, 26 november 2024, 35, https://repository.wodc.nl/handle/20.500.12832/3413.

166 Art, 446, lid 1 Sv.

167 Voorstel van de wet van de leden Koerhuis en Van Toorenburg tot wijziging van het Wetboek van Strafvordering
in verband met het wijzigen van de rechterlijke procedure voor de beoordeling van de rechtmatige binnentreding
van een woning of lokaal met als doel het verwijderen van personen alsmede voorwerpen die daar worden
aangetroffen (Wet handhaving kraakverbod), TWEEDE KAMER DER STATEN-GENERAAL, 2019-20, 18 september
2020, 35.296, nr. 6, 13.

168 WETENSCHAPPELIJK ONDERZOEK- EN DATACENTRUM, Evaluatie Wet handhaving kraakverbod. Fase 2: één-
meting, 26 november 2024, 33, https://repository.wodc.nl/handle/20.500.12832/3413.

169 HR 14 december 1914, NJ 1915, 368-370.
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voorwerpen en de verrichting van huishoudelijke activiteiten.'’? Al na enkele uren kan het huisrecht
zijn gevestigd.”! In de praktijk is de invulling van de feitelijke bewoning afhankelijk van wie beslist
over de zaak.'’? Zo bevestigt één justitie officier bijna automatisch het huisrecht. In een ander
arrondissement wordt dan weer vereist dat er overnacht is in de woning of het gebouw. Wanneer de
krakers vrijwillig vertrekken of zonder protest het pand verlaten, wordt vaak geen rekening gehouden
met het huisrecht.1”3 Indien er geen huisrecht is vastgesteld, is de proportionaliteitstoets ook niet

vereist. Er is dan een situatie van heterdaad waardoor direct kan worden ontruimd.

3. Burgerlijk recht

3.1. Constitutieve bestanddelen

45. Er zijn vier vereiste bestanddelen voor een civiele ontruimingsvordering vereist.

3.1.1. Kraker
46. Er moet een kraker zijn. Dezelfde categorieén krakers als in Belgié gelden ook voor
Nederland.

3.1.2. Inbreuk op het eigendomsrecht
47. Voor de ontruimingsvordering moet er worden aangetoond dat andermans eigendom is
gekraakt.

3.1.3. Bewoonde of niet-bewoond goed
48. De ontruimingsvordering kan worden ingesteld voor zowel bewoonde als niet-bewoonde

goederen. Maar zoals uit de rechtspraak blijkt, is de kans voor krakers om niet-bewoonde gebouwen
te kraken meer getolereerd. De rechtspraak onderbouwt dit op het tegengaan van onechtvaardigde
leegstand.

3.1.4. Rechthebbende
49, Op dezelfde wijze kan de eigenaar op basis van het eigendomsrecht of in voorkomend geval
de huurder op basis van de huurovereenkomst, die tenslotte is gebaseerd op het eigendomsrecht

van de eigenaar, de ontruiming vorderen.

3.2. Mogelijkheid tot kraken

50. De remediéringsmogelijkheid van de rechthebbende van het eigendomsrecht illustreert dat
veelal de vordering wordt toegewezen. In enkele gevallen ‘wint’ de kraker op basis van het huisrecht,

misbruik van bevoegdheid, het gebrek aan spoedeisend belang en ongerechtvaardigde leegstand.

170 Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden 22 juni 2022, ECLI:NL:GHARL:2022:5245 en Rb Amsterdam 4 mei 2023,
ECLI:RBAMS:2023:3163, 5.11.

171 HR 28 mei 2013, ECLI:NL:HR:2013:CA0793 en Rb Amsterdam 4 mei 2023, ECLI:RBAMS:2023:3163, 5.11.
172 WETENSCHAPPELIJK ONDERZOEK- EN DATACENTRUM, Evaluatie Wet handhaving kraakverbod. Fase 2: één-
meting, 26 november 2024, 50, https://repository.wodc.nl/handle/20.500.12832/3413.

173 WETENSCHAPPELIJK ONDERZOEK- EN DATACENTRUM, Evaluatie Wet handhaving kraakverbod. Fase 2: één-
meting, 26 november 2024, 50, https://repository.wodc.nl/handle/20.500.12832/3413.

36



Maar die overwinning van de kraker is vaak slechts tijdelijk, gezien door allerlei omstandigheden de

situatie kan wijzigen waardoor de ontruiming alsnog wordt bekomen door de rechthebbende.

51. Een andere mogelijkheid voor de krakers is het aanvoeren dat de vordering tot ontruiming
is verjaard. Voor die situatie is vereist dat de kraker al 20 jaar onafgebroken in het pand woont.
Echter biedt ook deze juridische grondslag geen soelaas voor de kraker. Zo oordeelt de rechtbank
van Gelderland dat de kraker bij beroep op verjaring misbruik van bevoegdheid inhoudt.'”* Gezien
dit tot gevolg zou hebben dat de eigenaar blijvend aansprakelijk is en de daarmee in verband
houdende lasten, terwijl de kraker het pand kan bewonen zonder dat er enige vergoeding of andere

verplichting tegenover staat.!7>

3.3. Kritische analyse

52. In tegenstelling tot Belgié toont de rechtspraak een meer genuanceerde benadering van het
kraken van andermans eigendom, in het bijzonder voor leegstaande gebouwen. Hiermee stelt het
rechtssysteem van Nederland een ander waardekader voorop. Doordat de rechtspraak
ongerechtvaardigde leegstand of misbruik van bevoegdheid erkent als gronden om de
eigendomsvordering af te wijzen ten voordele van de kraker toont hoe eigendom een sociale functie
omvat in Nederland. Zoals Willms opmerkt, vereist de rechtspraak dat de eigenaar zijn
verantwoordelijkheid moet opnemen met betrekking tot het eigendom.'’® Aangezien de belangen
van de eigenaar niet zwaarder doorwegen dan de belangen van de kraker in geval van leegstand en

gebrek aan concrete toekomstige plannen inzake het betreffende eigendom.

174 Rb Gelderland 26 maart 2024, ECLI:NL:RBGEL:2024:1657.
175 Rb Gelderland 26 maart 2024, ECLI:NL:RBGEL:2024:1657.
176 WILLMS K.A., ‘Kraken: de actualiteit’, Tijdschrift Huurrecht in de Praktijk 2017/3, (1) 9.
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3. Strafrechtelijk recht

53. Op het moment dat de succesperiode van de kraakbeweging voorbij was, werd het
kraakverbod in 2010 ingevoerd door de Wet kraken en leegstand. Waarvan de vijf elementen van
het misdrijf als volgt zijn: wederrechtelijkheid (1), er sprake is van een woning of pand (2) waarvan
het gebruik is beéindigd (3) door de rechthebbende (4) en de intentie van de kraker is om de woning
of het pand te bewonen (5).177

3.1. Evolutie

54. Het startpunt van de evolutie van het huidig strafrechtelijk totaalverbod op kraken (Artikel
138a Sr) zijn twee arresten van de Hoge Raad - De Hoge Raad is vergelijkbaar met het hoogste
rechtscollege, het Hof van Cassatie, in Belgié - van 2 februari 1971 en 16 november 1971.178 In die
arresten hebben de rechters geoordeeld dat het kraken van leegstaande woningen en lokalen niet
onder de strafbepalingen, huis- of lokaalvredebreuk, vallen. 17° Hierdoor is kraken niet langer
strafbaar volgens het Wetboek van Strafrecht. Hoewel dit een belangrijke juridische ontwikkeling in
het voordeel van de krakers in het Strafrecht vormt, wordt tegelijkertijd benadrukt in de arresten

dat kraken een inbreuk op het eigendomsrecht in het civiel recht blijft.180

Verder waren de twee arresten van de Hoge Raad de directe aanleiding voor de eerste wettelijke
poging om kraken strafbaar te stellen in 1973.18 Echter is de wet niet in behandeling genomen op
grond van het argument dat een verbod op kraken gepaard moet gaan met een regelgeving omtrent
leegstand.'®2 Zo stelden verschillende - voornamelijk linkse - partijen (ARP, PPR, PSP en PvdA)
voorop dat er een beleid moet zijn voor het tekort aan betaalbare woonruimte en de leegstand
alvorens een strafbepaling op kraken kan worden ingevoerd.!83 Immers is kraken een gevolg van het
ontoereikend beleid inzake voldoende, betaalbare huisvesting en inzake het tegengaan van
leegstand, luidt het.184

55. Intussentijds zijn in 1981 de Leegstandwet en in 1992 de Huisvestingswet aangenomen.!8>
Zowel de Leegstandwet als de Huisvestingswet streven na om het schaars woningaanbod op te

177 Wet van 24 juli 2010 tot wijziging van het Wetboek van Strafrecht, de Leegstandwet, en enige andere wetten
in verband met het verder terugdringen van kraken en leegstand (Wet kraken en leegstand), Stb. 2010, 320.
178 HR 2 februari 1971, ECLI:NL:HR:1971:AB3474 (leegstaande woningen) en HR 16 november 1971, NJ 1972,
61 (leegstaande lokalen).

179 HR 2 februari 1971, ECLI:NL:HR:1971:AB3474 (leegstaande woningen) en HR 16 november 1971, NJ 1972,
61 (leegstaande lokalen).

180 HR 2 februari 1971, ECLI:NL:HR:1971:AB3474, conclusie Proc.-Gen. Mr. Langemeijer.
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