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SCUOLE, OBIETTIVI La definizione degli obiettivi della forma-
zione dell’architetto rappresenta una questione fondativa per il progetto 
pedagogico, poiché orienta non soltanto le modalità dell’insegnamento, 
ma anche l’idea stessa di architettura e di progettista che ogni scuola 
contribuisce a costruire. Se da un lato tali obiettivi sono determinati da 
quadri normativi che definiscono competenze e profili professionali, 
dall’altro riflettono una più ampia interpretazione del ruolo culturale, 
civile e intellettuale dell’architetto nella società contemporanea.  
Le trasformazioni ambientali, sociali, economiche e politiche ridefini-
scono continuamente tale ruolo, introducendo nuove responsabilità e 
nuove forme di impegno progettuale. Gli obiettivi della formazione 
diventano così un campo di ricerca nel quale pratiche didattiche, espe-
rienze pedagogiche e modelli educativi costituiscono strumenti attra-
verso cui osservare le diverse modalità con cui il progetto di architettura 
interpreta e trasmette la propria funzione culturale.

SCHOOLS, OBJECTIVES Defining the objectives of architectural 
education is a foundational question for the pedagogical project, as it 
shapes not only the methods through which architecture is taught, but 
also the very idea of architecture and of the architect that each school 
seeks to cultivate. While these objectives are partly determined by regu-
latory frameworks that establish professional competences and 
qualification profiles, they also reflect broader interpretations of the 
architect’s cultural, civic, and intellectual role within contemporary 
society. Environmental, social, economic, and political transformations 
continuously redefine this role, introducing new responsibilities and new 
forms of engagement through design. The objectives of architectural 
education thus become a field of inquiry in which teaching practices, 
pedagogical experiences, and educational models provide the means to 
examine the different ways in which architectural design interprets and 
conveys its own cultural role.
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As Found 
Il progetto di architettura 
come pratica di negoziazione e riscrittura

Michela Bassanelli, Bie Plevoets 

La formazione architettonica presso 
UHasselt si è sviluppata attraverso una cul-
tura pedagogica nella quale responsabilità 
civica, di"erenziazione disciplinare e un 
confronto critico con le condizioni esistenti 
sono campi strettamente intrecciati 〔1#. 
Sebbene la Facoltà di Architettura e Arti 
abbia una nascita relativamente recente 
all’interno dell’Università di Hasselt, la sua 
identità non può essere compresa separata-
mente dalla più lunga storia sociale del 
Limburgo, dalla missione civica dell’univer-
sità e da una concezione della formazione 
architettonica fondata su casi reali e su una 
lettura trasformativa della realtà 〔2#. In 
questo quadro, l’architettura è a"rontata 
come pratica di interpretazione, negozia-
zione e intervento e si esplica nella relazione 
tra architettura, architettura d’interni, 
adaptive reuse e ricerca. Come hanno 
mostrato Bie Plevoets e Koenraad Van 
Cleempoel, l’adaptive reuse opera all’inter-
sezione tra architettura, interior design, 
conservazione e pianificazione, sulla base di 
questioni economiche, ecologiche, culturali, 
sociali e politiche 〔3#. La distinzione, all’in-
terno del corso di studi, tra il corso in archi-
tettura e quello in architettura degli interni 
è pertanto intesa non come una rigida sepa-
razione disciplinare, ma come una di"e-
renza di scala e prospettiva in relazione 
all’uso del corpo nello spazio. Al tempo 

stesso, la crescente centralità dell’adaptive 
reuse ha progressivamente ridefinito l’oriz-
zonte pedagogico della Facoltà nel suo com-
plesso. Qui la condizione dell’As Found 
funziona come un più ampio atteggiamento 
culturale e pedagogico: un modo di leggere 
l’ambiente costruito come stratificazione di 
significati, tracce materiali e possibilità 
latenti 〔4#. Ciò che conferisce a questo 
orientamento una particolare forza in 
UHasselt è la crescente convergenza tra i 

Reinventing the Countryside, María Cristina Feijóo 
Quezada, Master’s Project 2025 by Hanne Eckelmans & 
Kana Arioka.

gruppi di ricerca della Facoltà. Adaptive 
reuse, sostenibilità, materiali, partecipa-
zione, user-inclusive design e research-by-de-
sign non sono contesti isolati, ma si 
intrecciano attorno a una preoccupazione 
condivisa: come lavorare in modo critico, 
sociale e immaginativo con ciò che già esi-
ste. In questo senso, il dialogo tra ricerca e 
didattica diventa esso stesso una condizione 
formativa, permettendo a entrambe di raf-
forzarsi reciprocamente mentre ampliano la 
missione civica e culturale dell’architettura. 
È da questo contesto che prende avvio il 
seguente dialogo con la Prof. Dr. Bie 
Plevoets. Riflettendo sull’orientamento 
sociale della Facoltà, sulle di"erenti scale di 
attenzione tra architettura e architettura 
d’interni e sull’As Found come strumento 
pedagogico generativo, la conversazione 
esplora in che modo UHasselt stia formando 
una figura di architetto definita non tanto 
come autore autonomo del nuovo, quanto 
come interprete critico e lettore trasforma-
tivo dell’esistente.

UN ORIENTAMENTO CIVICO
MICHELA BASSANELLI: La relativa-

mente recente integrazione dell’architet-
tura nell’Università di Hasselt è certamente 
significativa, ma sembra avere consolidato 
una traiettoria ben più lunga, radicata nella 
specifica storia sociale del Limburgo e, per 
molto tempo, nell’assenza di un’istruzione 
superiore all’interno della regione stessa.  
La Facoltà appare come parte di un più 
ampio progetto civico, nel quale istruzione, 
trasformazione regionale e accesso sociale 
erano strettamente intrecciati. Come 
dovremmo comprendere oggi questo retro-
terra culturale e sociale, e fino a che punto 
esso continua a plasmare il tipo di architetto 
che la scuola cerca di formare?

BIE PLEVOETS: Penso che questo con-
testo resti tuttora fondamentale. La scuola 
risale agli anni Sessanta, anche se a quel 
tempo non era ancora una facoltà universi-
taria; faceva ancora parte di un university 
college, e l’architettura e l’architettura degli 
interni non erano ancora state integrate nel 
sistema universitario. Ciò è avvenuto solo 

nel 20%4, attraverso il più ampio processo di 
riforma dell’istruzione e di accademizza-
zione. Ma il significato di quel momento 
diventa più chiaro solo se lo si considera in 
relazione alla storia del Limburgo. Per lungo 
tempo la regione rimase priva di un’univer-
sità, e gli studenti dovevano trasferirsi 
altrove – di solito a Lovanio – se volevano 
intraprendere studi superiori. Dopo il 
declino dell’industria mineraria, tuttavia, 
la domanda di istituzioni educative locali 
divenne molto più forte. L’università fu fon-
data negli anni Settanta con una finalità 
sociale molto esplicita: rendere l’istruzione 
superiore accessibile alle nuove generazioni, 
compresi i figli degli ex minatori, e al tempo 
stesso sostenere il riassetto sociale ed eco-
nomico della regione. In questo senso, l’uni-
versità ha una base civica, questo aspetto 
resta ancora oggi un tratto costitutivo. 
Questo orientamento è visibile anche nel 
modo in cui insegnano i docenti. Molti inca-
richi progettuali sono collegati a luoghi e 
comunità reali, molto spesso situati nel 

Reinventing the Countryside, María Cristina Feijóo 
Quezada, Master’s Project 2025 by Hanne Eckelmans & 
Kana Arioka.
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Limburgo, benché non esclusivamente. Il 
retroterra sociale della scuola continua a 
strutturare il modo in cui i progetti vengono 
impostati e in cui le questioni architettoni-
che vengono inquadrate. Ciò incide anche 
sulla natura della cultura del progetto. 
Rispetto ad altre scuole, il nostro approccio 
è meno orientato all’astrazione o alla speri-
mentazione concettuale come fini in sé 
stanti. Il pensiero concettuale è essenziale, 
ma a Hasselt ci si aspetta che i progetti 
restino ancorati alla realtà. Gli studenti 
sono incoraggiati a speculare, ma sempre in 
relazione a un caso concreto e con una certa 
consapevolezza della fattibilità. Anche 
quando i progetti sono ambiziosi, restano 
legati a condizioni e"ettive e alla possibilità 
della loro realizzazione.

MB: Questo lascerebbe intendere che 
la relazione con il contesto non sia semplice-
mente una cornice esterna entro cui la for-
mazione ha luogo, ma una delle condizioni 
attraverso cui la scuola definisce sé stessa. 
La dimensione locale e regionale, dunque, 

non è secondaria rispetto al curriculum, è 
costitutiva della sua identità pedagogica.

BP: La relazione con il contesto è costi-
tutiva. Nel Master in Architettura, per 
esempio, gli studenti lavorano spesso su uno 
specifico territorio o su una città. Alcuni 
anni fa si sono concentrati su Genk, ex città 
mineraria, partendo da un’analisi urbana e 
sviluppando poi i progetti su tale base.  
Nel Master di Architettura d’interni, la 
scala d’intervento è spesso più concreta: gli 
studenti possono lavorare su un edificio spe-
cifico, una tipologia o un contesto istituzio-
nale. Quest’anno, per esempio, hanno 
lavorato su un’accademia d’arte ad Ander-
lecht, collegata a un concorso reale. Il lavoro, 
dunque, è costantemente radicato nella 
realtà e il nostro profilo di ricerca ra"orza 
questo orientamento. Nel corso degli anni, 
la Facoltà ha sviluppato una consistente 
ricerca sull’adaptive reuse lavorando su tipo-
logie di"erenti – chiese, siti storico-cultu-
rali, edifici esistenti – e questi temi 
confluiscono spesso direttamente nei 

laboratori di progettazione. La missione 
sociale dell’università e la cultura pedago-
gica della Facoltà risultano pertanto profon-
damente intrecciate.

SCALE DI ATTENZIONE
MB: Se questo orientamento civico for-

nisce un orizzonte condiviso alla Facoltà nel 
suo complesso, la distinzione tra architet-
tura e architettura d’interni introduce una 
seconda questione, più specificamente disci-
plinare. Ciò che qui è in gioco non sembra 
essere una semplice divisione tra due campi 
autonomi, bensì una redistribuzione dell’at-
tenzione: una diversa relazione con la scala, 
con l’uso e con l’esperienza spaziale dell’am-
biente costruito. In questo senso, la di"e-
renza potrebbe riguardare meno la 
separazione di ambiti che l’organizzazione 
di distinti modi di prossimità all’architet-
tura stessa. Come intende questa relazione?

BP: Per noi, la distinzione è e"ettiva-
mente anzitutto di scala e prospettiva.  
In architettura, l’enfasi ricade maggior-
mente sull’edificio come struttura e sulla 
sua relazione con la città. In architettura 
d’interni, l’attenzione prende avvio dalla 
scala dell’arredo, dell’atmosfera e dell’uso 
umano, per poi estendersi verso l’edificio. 
Ciò non significa che l’architettura d’interni 
riguardi soltanto gli interni in senso 
ristretto: essa lavora anche con l’esterno e 
con relazioni spaziali più ampie. Ma la sua 
attenzione resta più strettamente legata 
all’esperienza vissuta dell’utente e al modo 
in cui lo spazio è abitato. Non descriverei la 
di"erenza come una rigida separazione 
disciplinare. Si tratta piuttosto di un diverso 
modo di avvicinarsi all’architettura. I due 
programmi si intersecano inoltre in vari 
modi: alcuni corsi sono condivisi, soprat-
tutto nei primi anni e, a livello di master, gli 
studenti possono ritrovarsi nuovamente in 
seminari e contesti di ricerca collegati. 
Questa formazione condivisa è importante, 
perché nella pratica architetti e interior 
architects collaborano spesso. In entrambi i 
programmi, le prime fasi del curriculum si 
concentrano fortemente sull’abitare e 
sull’alloggio, poi le traiettorie iniziano a 
divergere. In architettura, gli studenti si 
muovono gradualmente verso la scala 
urbana e programmi più complessi.  
In architettura degli interni, il lavoro 
rimane più strettamente legato alle condi-
zioni date, all’uso umano e alla relazione tra 
forma esistente e abitare quotidiano.  
Questo produce un diverso tipo di sensibi-
lità. L’architettura d’interni sviluppa una 
particolare attenzione alla precisione, 
all’atmosfera, alla presenza materiale e alla 
trasformazione alla piccola scala. Ma ciò 
non la rende più limitata. Al contrario, que-
ste forme di attenzione possono diventare 
altamente generative quando vengono tra-
dotte in un pensiero architettonico più 
ampio. Ed è anche per questo che l’adaptive 
reuse ha trovato una collocazione così natu-
rale all’interno dei corsi di architettura 
d’interni. Il programma lavorava da tempo 
con condizioni esistenti, contesti predefiniti 
e vincoli spaziali concreti. In questo senso,  

Poetics of Construction - 4 acts of adaptation for a 
school in Anderlecht, Aimi Hayashi, Master’s Project 
2025 by Hanne Eckelmans & Kana Arioka.

Design Studio Furniture Dwelling 2025 by Werner Albert, 
Stan Jacobs & Jo Langendries, Sofie Plevoets.
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il riuso non è stato un’aggiunta esterna, 
bensì un’intensificazione di una disposi-
zione pedagogica già esistente. Al tempo 
stesso, l’adaptive reuse non è confinato esclu-
sivamente nel corso di architettura degli 
interni. Se si guarda all’intera Facoltà, 
diventa comprensibile come il lavoro sugli 
edifici esistenti permei entrambi i corsi. 
Anche nel programma di architettura, una 
larga parte dei progetti riguarda la trasfor-
mazione più che la nuova costruzione. Per-
sino quando gli studenti progettano 
qualcosa di nuovo, spesso lo fanno attra-
verso la lente dell’adattabilità futura, del 
riuso dei materiali o del pensiero circolare. 
Il riuso, quindi, non è soltanto un’opzione 
tematica; è sempre più un più ampio orien-
tamento culturale della scuola.

L’AS FOUND COME POSTURA 
CULTURALE
MB: Se l’adaptive reuse in UHasselt è più 

di una forma di specializzazione, ciò sembra 
dipendere dal fatto che esso si fonda su una 
più ampia comprensione dell’architettura 
come pratica culturale. In questo senso, la 
condizione dell’As Found non designa 

semplicemente un oggetto esistente da pre-
servare o trasformare; sembra piuttosto 
funzionare come un modo di leggere, inter-
pretare e insegnare l’architettura stessa. 
Come descriverebbe il ruolo dell’As Found 
all’interno del progetto pedagogico e di 
ricerca della Facoltà?

BP: Nel nostro approccio, l’adaptive 
reuse non riguarda il restauro tecnico, né è 
limitato al patrimonio tutelato, ma prende 
avvio dalla questione di come leggere ciò 
che è già presente: quali significati, valori, 
qualità materiali e caratteristiche spaziali 
siano incorporati in una situazione esi-
stente, e come questi possano essere ricono-
sciuti, trasformati o riattivati. In questo 
senso, a"rontiamo l’architettura come una 
pratica culturale. Anche quando un edificio 
non è formalmente classificato come cultu-
ral heritage, incoraggiamo gli studenti a 
guardarlo attraverso una lente sensibile al 
patrimonio. Le domande che ci poniamo 
sempre sono: cosa merita di restare? Cosa 
può essere adattato? Quali forme di conti-
nuità vale la pena costruire attraverso la 
trasformazione? Questo estende una 

capacità di lettura dell’ambiente costruito 
in senso più ampio. L’As Found è un modo di 
comprendere l’esistente come già significa-
tivo, già stratificato, già culturalmente 
denso. Questa prospettiva è altresì forte-
mente ra"orzata dalla nostra cultura della 
ricerca. TRACE 〔5#, il gruppo di ricerca 
all’interno della Facoltà che si concentra 
sull’adaptive reuse, lavora precisamente 
all’intersezione tra significato, intervento e 
pedagogia. Koenraad Van Cleempoel, per 
esempio, a"ronta il riuso più dalla prospet-
tiva del significato e della trasmissione dei 
valori attraverso le storie degli edifici, men-
tre il mio lavoro è maggiormente rivolto alle 
strategie architettoniche di intervento. 
Attorno a ciò, vi sono dottorandi e ricerca-
tori postdoc che lavorano sulle dimensioni 

etiche del riuso, sul riuso di frammenti e 
materiali, sugli interni vernacolari, su pro-
spettive non occidentali e sulla trasforma-
zione delle rovine. Ciò che è importante 
comprendere è che questa ricerca non è 
separata dalla didattica. Tutti noi coinvolti 
nel gruppo di ricerca insegniamo anche nel 
master in adaptive reuse. La relazione tra 
ricerca e insegnamento è dunque struttu-
rale. Le nostre pubblicazioni e i nostri qua-
dri teorici informano direttamente il 

curriculum, ma è vero anche il contrario: il 
lavoro degli studenti apre spesso nuove que-
stioni di ricerca. Per esempio, la crescente 
attenzione che gli studenti dedicano agli 
utenti non umani e alla coabitazione ecolo-
gica ha avuto un ritorno sulle ricerche cor-
renti in tema di rovine e riuso. L’As Found, 
quindi, non è soltanto un tema di ricerca, ma 
una modalità condivisa di indagine che si 
muove avanti e indietro tra laboratorio, teo-
ria e ricerca.

MB: Questo suggerisce uno sposta-
mento nella figura stessa dell’architetto, da 
produttore autonomo del nuovo a interprete 
critico di ciò che già esiste. L’As Found 
diventa uno strumento didattico genera-
tivo. Come avviene ciò nella pratica?

BP: Crediamo fermamente che il futuro 
dell’architettura e dell’architettura d’in-
terni risiederà sempre più nel lavorare con 
ciò che già esiste. I progetti di nuova costru-
zione su larga scala diventeranno meno 
dominanti e gli architetti dovranno essere 
in grado di intervenire in modo più misu-
rato, più preciso e intelligente all’interno di 
condizioni esistenti. Ciò implica un pro-
fondo mutamento pedagogico. La compe-
tenza essenziale non è più semplicemente 

Studio Scenography for Gert Dumbar, Wietse Raes & Jelle 
Raedts, Design Studio Scenography 2024 by Jo Klaps, 

Katrien Geebelen, Roos Gellynck & Yannick Douw.

Studio Adaptive Reuse, master of interior architecture, 
Hanne Eckelmans, Kana Arioka, Malinde Valee, Silvia di 

Mauro, by Marie Bill: from exclusive to inclusive – 
reimagining the castle of heers.
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altri ambiti di ricerca all’interno della 
Facoltà – sostenibilità, pratiche partecipa-
tive, user-inclusive design, riuso dei mate-
riali. L’adaptive reuse non riguarda soltanto 
la trasformazione fisica degli edifici; 
riguarda anche il ripensamento di come gli 
edifici siano usati, da chi, e in quale rela-
zione con il loro contesto sociale ed 

ecologico. In questo senso, l’As Found può 
davvero diventare più di una questione tec-
nica o disciplinare. Può o"rire alle scuole di 
architettura un modo per interpretare la 
missione culturale e civica della disciplina 
stessa come trasformazione attenta, critica 
e immaginativa di ciò che è già lì.

l’invenzione in senso astratto, bensì la capa-
cità di leggere criticamente: comprendere 
che cosa possa ancora essere usato, che cosa 
debba essere trasformato e come un inter-
vento possa emergere da un rapporto 
attento con materiali, strutture e relazioni 
esistenti. È per questo che l’As Found può 
funzionare come uno strumento didattico 
potenzialmente generativo. In alcuni labo-
ratori, per esempio, gli studenti non iniziano 

con un masterplan, ma con un intervento di 
piccolissima scala. Invece di passare dalla 
grande scala al dettaglio, talvolta inver-
tiamo il processo e partiamo da un singolo 
elemento. Un esempio particolarmente elo-
quente è stato un laboratorio nel Beghinag-
gio di Bruges, seguito da Kana Arioka e 
Hanne Eckelmans, nel quale agli studenti fu 
chiesto inizialmente di lavorare su una sola 
finestra. Ciò che a prima vista appariva 
come un esercizio limitato, finì per conden-
sare molte delle più ampie questioni archi-
tettoniche del sito: la tensione tra intimità 
domestica ed esposizione turistica, pro-
blemi di prestazione energetica, luce natu-
rale, relazioni visive e soglie tra pubblico e 
privato 〔6#. A partire da questo esercizio ini-
ziale di windowscape, gli studenti si sono gra-
dualmente spostati verso scale di intervento 

più ampie. L’obiettivo non era semplicemente 
di risolvere un dettaglio tecnico, ma mostrare 
come una condizione minuta possa già con-
tenere le più vaste tensioni culturali, spaziali 
e ambientali di un sito. In questo modo, l’As 
Found diventa pedagogicamente produttivo: 
aiuta gli studenti a riconoscere che il pro-
getto comincia con la lettura, e che l’atten-
zione alla piccola scala può allargarsi verso 
un pensiero architettonico più ampio.

MB: E come reagiscono gli studenti a 
questa condizione? La vivono come un limite, 
oppure come una cornice produttiva?

BP: Entrambe le reazioni sono possibili. 
Per alcuni studenti, lavorare con una condi-
zione data è un sollievo, perché fornisce una 
cornice e stabilisce limiti entro cui il pro-
getto può prendere forma. I vincoli possono 
essere molto produttivi. Possono a'nare 
l’attenzione e dare forma al processo pro-
gettuale. Per altri, tuttavia, ciò è molto più 
di'cile, soprattutto per gli studenti che 
provengono da percorsi formativi nei quali 
sono stati principalmente incoraggiati a 
produrre interventi formali o autonomi. Per 
loro, il passaggio verso la lettura e la tra-
sformazione dell’esistente può essere impe-
gnativo. È una delle ragioni per cui, in 
particolare nel master annuale in adaptive 
reuse, osserviamo con attenzione i portfolio 
dei candidati. Se uno studente non ha avuto 
alcuna precedente esposizione al lavoro con 
contesti esistenti, un anno è spesso troppo 
poco per costruire un atteggiamento pro-
gettuale interamente nuovo. Deve esserci 
almeno una sensibilità preliminare verso 
l’esistente, una base da cui svilupparsi.

MB: In conclusione, direbbe che l’As 
Found in UHasselt è concepito come un più 
ampio paradigma culturale attraverso cui 
l’architettura può oggi ripensare il proprio 
ruolo civico?

BP: Sì, direi di sì. In UHasselt questo 
spostamento ha già avuto luogo in misura 
considerevole. Ma c’è ancora spazio per 
approfondirlo ulteriormente, soprattutto 
ra"orzando il dialogo tra adaptive reuse e 

Studio Scenography for Gert Dumbar, Wietse Raes & Jelle 
Raedts, Design Studio Scenography 2024 by Jo Klaps, 
Katrien Geebelen, Roos Gellynck & Yannick Douw.
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As Found

Architectural Design as a Practice of Negotiation and Rewriting

Michela Bassanelli, Bie Plevoets

Architectural education at UHasselt has devel-
oped through a pedagogical culture in which 
civic responsibility, disciplinary differentiation, 
and a critical engagement with existing condi-
tions are closely intertwined 〔1#. Although the 
Faculty of Architecture and Arts took shape 
institutionally through the relatively recent 
incorporation into Hasselt University, its iden-
tity cannot be understood apart from the longer 
social history of Limburg, from the university’s 
civic mission, and from a conception of archi-
tectural formation grounded in concrete situa-
tions and in the transformative reading of 
reality 〔2#. Within this framework, architecture 
is approached as a situated practice of interpre-
tation, negotiation, and intervention. The rela-
tion between architecture, interior architecture, 
adaptive reuse, and research has acquired par-
ticular significance. As Bie Plevoets and 
Koenraad Van Cleempoel have shown, adaptive 
reuse is an evolving field of intellectual and 
practical activity operating at the intersection 
of architecture, interior design, conservation, 
and planning, and shaped by economic, ecolog-
ical, cultural, social, and political concerns 〔3#.  
The distinction within the study programme 
between architecture and interior architecture 
is therefore understood not as a rigid discipli-
nary separation, but rather as a difference of 
scale, perspective, and proximity to human use. 
At the same time, the growing centrality of 
adaptive reuse has progressively redefined the 
pedagogical horizon of the faculty as a whole. 
Here, the As Found condition 〔4# functions as a 
broader cultural and pedagogical attitude: a way 
of reading the built environment as already lay-
ered with meanings, material traces, and latent 
possibilities. What gives this orientation par-
ticular force at UHasselt is the increasing 

convergence between the faculty’s research 
groups. Adaptive reuse, sustainability, material 
practices, participation, user-inclusive design, 
and research-by-design do not remain isolated 
domains but begin to intersect around a shared 
concern with how to work critically, socially, and 
imaginatively with what already exists. In this 
sense, the dialogue between research and 
teaching becomes itself a formative condition, 
allowing both to reinforce one another while 
expanding the civic and cultural mission of 
architecture. It is from this context that the fol-
lowing dialogue with Prof. Dr. Bie Plevoets 
unfolds. Reflecting on the Faculty’s social orien-
tation, on the differentiated scales of attention 
between architecture and interior architecture, 
and on the As Found as a generative pedagogi-
cal tool, the conversation explores how UHasselt 
is shaping a figure of the architect defined less 
as the autonomous author of the new than as a 
critical interpreter and transformative reader of 
the existing.

A CIVIC ORIENTATION
MICHELA BASSANELLI: The relatively 

recent integration of architecture into Hasselt 
University matters, of course, but it seems to 
have consolidated a much longer trajectory, one 
rooted in the specific social history of Limburg 
and in the absence, for a long time, of higher 
education within the region itself. In this sense, 
the faculty appears to emerge less as the result 
of an internal disciplinary evolution than as part 
of a broader civic project: one in which educa-
tion, regional transformation, and social access 
were closely intertwined. How should we under-
stand this background today, and to what extent 
does it still shape the type of architect the 
school seeks to form?

BIE PLEVOETS: I think that background 
remains fundamental. The school dates back to 
the 1960s, although at that time it was not yet a 
university faculty; it was still part of a university 
college, and architecture and interior architec-
ture had not yet been integrated into the univer-
sity system. That only happened in 2014, through 
the wider process of educational reform and 
academisation. But the significance of that 
moment becomes clearer only if one sees it in 
relation to the history of Limburg. For a long time, 
there was no university in the region, and stu-
dents had to move elsewhere – usually to Leuven 
– if they wanted to pursue higher education. After 
the decline of the mining industry, however, the 
demand for local educational institutions became 
much stronger. The university was founded in the 
1970s with a very explicit social purpose: to make 
higher education accessible to new generations, 
including the children of former miners, and at the 
same time to support the social and economic 
redevelopment of the region. In that sense, the 
university has a distinctly civic foundation, and 

this still matters to the faculty today. This orienta-
tion is visible in the way we teach. Many assign-
ments, both in architecture and in interior 
architecture, are connected to real places and 
communities. Very often these are situated in 
Limburg, although not exclusively. So, the school’s 
social background continues to structure the way 
projects are framed and how architectural ques-
tions are positioned. This also affects the nature 
of design culture. Compared to some other 
schools, our approach may be less oriented 
toward abstraction or conceptual experimenta-
tion as ends in themselves. Conceptual thinking 
is, of course, essential, but in Hasselt projects are 
expected to remain grounded in reality. Students 
are encouraged to speculate, but always in rela-
tion to a concrete case and with some awareness 
of feasibility. Even when projects are ambitious, 
they remain tied to actual conditions and to the 
possibility of implementation.

MB: This would suggest that the relation to 
context is not simply an external frame within 

Poetics of Construction - 4 acts of adaptation for a 
school in Anderlecht, Aimi Hayashi, Master’s Project 
2025 by Hanne Eckelmans & Kana Arioka.
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which education takes place, but one of the con-
ditions through which the school defines itself. 
The local and regional dimension, then, is not 
secondary to the curriculum; it is constitutive of 
its pedagogical identity.

BP: The relationship to context is constitu-
tive. In the Master of Architecture, for instance, 
students often work on a specific territory or city. 
A few years ago, they focused on Genk, a former 
mining city, beginning with an urban analysis and 
then developing projects from that basis. In inte-
rior architecture, the scale of intervention is often 
more concrete: students might work on a specific 
building, typology, or institutional setting. This 
year, for example, they worked on an art academy 
in Anderlecht, connected to an actual competi-
tion. So, the work is consistently rooted in reality. 
Our research profile reinforces this orientation. 
Over the years, the faculty has developed sub-
stantial research on adaptive reuse – churches, 
heritage sites, existing buildings – and these 
themes often feed directly into design studios. 
The social mission of the university and the peda-
gogical culture of the faculty are therefore deeply 
intertwined.

SCALES OF ATTENTION
MB: If this civic orientation provides a 

shared horizon for the faculty as a whole, the dis-
tinction between architecture and interior archi-
tecture introduces a second, more specifically 
disciplinary question. What is at stake here does 
not seem to be a simple division between two 
autonomous fields, but rather a redistribution of 
attention: a different relation to scale, to use, and 
to the spatial experience of the built environment. 
In that sense, the difference may be less about 
separating domains than about organising dis-
tinct modes of proximity to architecture itself. 
How do you understand this relation?

BP: For us, the distinction is indeed primar-
ily one of scale and perspective. In architecture, 
the emphasis lies more on the building as struc-
ture and on its relation to the city. In interior 
architecture, the focus begins at the scale of fur-
niture, atmosphere, and human use, and then 
extends outward toward the building. That does 
not mean that interior architecture concerns only 
interiors in a narrow sense. It also works with the 
exterior and with broader spatial relations. But its 
attention remains more closely tied to the lived 
experience of the user and to the way space is 

inhabited. So, I would not describe the difference 
as a strict disciplinary separation. It is rather a 
different mode of approaching architecture. The 
two programmes also intersect in various ways: 
some courses are shared, especially in the earlier 
years, and at master’s level students may come 
together again in seminars and research settings. 

That shared formation is important, because in 
practice architects and interior architects often 
collaborate. In both programmes, the first stages 
of the curriculum focus strongly on dwelling and 
housing. But then the trajectories begin to 
diverge. In architecture, students move gradually 
toward more complex programmes and toward 
the urban scale. In interior architecture, the work 
remains more closely tied to given conditions, 
human use, and the relation between existing 
form and everyday inhabitation. This produces a 
different kind of sensitivity. Interior architecture 
develops particular attention to precision, atmos-
phere, material presence, and small-scale trans-
formation. But that does not make it narrower. On 

the contrary, those forms of attention can become 
highly generative when translated into larger 
architectural thinking. And this is one reason why 
adaptive reuse found such a natural place within 
the interior architecture courses. The programme 
had long worked with existing conditions, prede-
fined contexts, and concrete spatial constraints. 

In that sense, reuse was not an external addition, 
but an intensification of an existing pedagogical 
disposition. At the same time, adaptive reuse is 
certainly not confined to interior architecture. If 
one looks across the faculty as a whole, it 
becomes clear that work on existing buildings 
permeates both courses. In the architecture pro-
gramme, too, a large proportion of projects 
involve transformation rather than new construc-
tion. Even when students design something new, 
they often do so through the lens of future adapt-
ability, material reuse, or circular thinking. So, 
reuse is not only a thematic option; it is increas-
ingly a wider cultural orientation of the school.

THE AS FOUND 
AS CULTURAL PRACTICE
MB: If adaptive reuse at UHasselt is more 

than a technical specialisation, this seems to be 
because it is grounded in a broader understanding 

of architecture as a cultural practice. In that sense, 
the As Found condition does not simply designate 
an existing object to be preserved or transformed; 
it appears to function as a way of reading, inter-
preting, and teaching architecture itself. How 
would you describe the role of the As Found within 
the Faculty’s pedagogical and research culture?

BP: I think that is exactly the crucial point. In 
our approach, adaptive reuse is not primarily 
about technical restoration, nor is it limited to 
officially protected heritage. Rather, it begins 
from the question of how to read what is already 
there: what meanings, values, material qualities, 
and spatial characteristics are embedded in an 
existing situation, and how these can be recog-
nised, preserved, transformed, or reactivated. In 
that sense, we approach architecture as a cultural 
practice. Even when a building is not formally 
classified as heritage, we encourage students to 
look at it through a heritage-sensitive lens. The 
question is always: what deserves to remain? 
What can be adapted? What forms of continuity 
are worth constructing through transformation? 
This extends a heritage mode of reading to the 
broader built environment. The As Found is there-
fore not simply the starting point of a project; it is 
a way of understanding the existing as already 

Poetics of Construction - 4 acts of adaptation for a 
school in Anderlecht, Aimi Hayashi, Master’s Project 
2025 by Hanne Eckelmans & Kana Arioka.
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MB: So, in the end, would you say that the As 
Found at UHasselt is conceived as a broader cul-
tural paradigm through which architecture can 
rethink its civic role today?

BP: Yes, I would say so. At UHasselt, that 
shift has already taken place to a considerable 
extent. But there is still room to deepen it further, 
especially by strengthening the dialogue between 
adaptive reuse and other research fields within 
the faculty: sustainability, participatory practices, 
user-inclusive design, material reuse. Adaptive 

reuse is not only about transforming buildings 
physically; it is also about rethinking how build-
ings are used, by whom, and in what relation to 
their social and ecological context. In that sense, 
the As Found can indeed become more than a 
technical or disciplinary concern. It can provide a 
way for schools of architecture to rethink the 
cultural and civic mission of the discipline itself: 
not as the endless production of the new, but as 
the careful, critical, and imaginative transforma-
tion of what is already there.

meaningful, already layered, already culturally 
charged. This perspective is also strongly rein-
forced by our research culture. TRACE 〔5#, the 
research group within the faculty that focuses on 
adaptive reuse, works precisely at this intersec-
tion between meaning, intervention, and peda-
gogy. Koenraad Van Cleempoel, for example, 
approaches reuse more from the perspective of 
meaning and the transmission of values across 
generations of buildings, while my own work is 
more concerned with architectural strategies of 
intervention. Around this, there are PhD students 
and postdoctoral researchers working on ethical 
dimensions of reuse, on the reuse of fragments 
and materials, on vernacular interiors, on 
non-Western perspectives, and on the transfor-
mation of ruins. What is important is that this 
research is not separate from education. All of us 
involved in the research group also teach in the 
adaptive reuse master. The relationship between 
research and teaching is therefore structural. 
Our publications and theoretical frameworks 
directly inform the curriculum, but the inverse is 
also true: student work often opens up new 
research questions. For example, the growing 
attention students give to non-human users and 
to ecological cohabitation has fed back into cur-
rent research on ruins and reuse. So, the As 
Found is not only a research topic or a pedagogi-
cal theme; it is a shared mode of inquiry that 
moves back and forth between studio, theory, 
and research.

MB: This suggests a shift in the very figure 
of the architect, from the autonomous producer 
of the new to the critical interpreter of what 
already exists. If so, the As Found would not only 
name a theme, but also function as a generative 
teaching tool. How does this work in practice? 
BP: We strongly believe that the future of archi-
tecture and interior architecture will increasingly 
lie in working with what already exists. Large-
scale new-build projects will become less domi-
nant, and architects will need to be able to 
intervene more modestly, more precisely, and 
more intelligently within existing conditions. This 
implies a profound pedagogical shift. The essen-
tial competence is no longer simply invention in 
an abstract sense, but the capacity to read criti-
cally: to understand what can still be used, what 
should be transformed, and how an intervention 
can emerge from an attentive engagement with 
existing materials, structures, and relations. This 
is why the As Found can function as a generative 

teaching tool. In some studios, for example, stu-
dents begin not with a masterplan, but with a 
very small-scale intervention. Instead of first 
moving from the large scale to the detail, we 
sometimes reverse the process and begin from a 
single element. A very telling example was a stu-
dio in the Beguinage in Bruges, tutored by Kana 
Arioka and Hanne Eckelmans, where students 
were first asked to work on one window. What 
appeared at first to be a limited exercise turned 
out to condense many of the broader architec-
tural questions of the site: the tension between 
domestic intimacy and tourist exposure, prob-
lems of energy performance, daylight, visual 
relations, and thresholds between public and 
private 〔6#.

From this initial windowscape exercise, 
students gradually moved toward broader scales 
of intervention. The point was not simply to solve 
a detail, but to show how a minor condition can 
already contain the larger cultural, spatial, and 
environmental tensions of a site. In this way, the 
As Found becomes pedagogically productive: it 
trains students to recognise that design begins 
with reading, and that small-scale attention can 
open onto larger architectural thinking. 

MB: And how do students react to this con-
dition? Do they experience it as a limitation, or as 
a productive framework?

BP: Both reactions are possible. For some 
students, working with a given condition is a 
relief, because it provides a framework and 
establishes limits within which design can take 
place. Constraints can be very productive. They 
can sharpen attention and give form to the design 
process. For others, however, this is much more 
difficult, especially for students who arrive from 
educational backgrounds in which they have 
mainly been encouraged to produce formal or 
autonomous interventions. For them, the shift 
toward reading and transforming the existing can 
be challenging. That is one reason why, particu-
larly in the one-year master’s programme in 
adaptive reuse, we look carefully at applicants’ 
portfolios. If a student has had no previous expo-
sure whatsoever to working with existing condi-
tions, one year is often too short to build an 
entirely new design attitude from the ground up. 
There has to be at least some preliminary sensi-
tivity toward the existing, some basis from which 
to develop.
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